Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla dr. Bacsko Janos iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Par6czai Endre ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen kozds tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2012. junius 14. napjan kelt 2.P.20.699/2010/45. szamu itélete ellen az alperes részérdl
46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a legkisebb arverési vételar felosztasa tekintetében részben €s akként valtoztatja meg,
hogy a legkisebb arverési vételarbol a felperest 2.902.000 (Kettémillio-kilencszazkettéezer) forint,
mig az alperest 6.998.000 (Hatmillio-kilencszazkilencvennyolcezer) forint illeti meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
plusz afa 9sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 163.700 (Egyszazhatvanhdromezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek elvalt hazastarsak, hazassagi életk6zosségiik 2003-ban szakadt meg, amikor a felperes
véglegesen elkoltozott az 1/2-1/2 ardnyban k6zds tulajdonukban allo, ... szam alatt 1évo, ... helyrajzi
szamu (perbeli) csaladi hazbol. A lakohazat hazassagi életkdzosségiik fennallasa alatt 1980-1983-
ban kozosen épitették, ahhoz felhasznaltak a telken 4ll6 elbontott épiiletb6l nyert anyagok egy
részét, egyebek mellett a szarufakat ¢és a téglat. Az épitési telek tulajdonjogat 1979-ben részben az
alperes nagysziileitdl szarmaz6 ajandék cimén, részben adasvétel Gtjan szerezték meg. A lakohaz
fitésének késobbi korszeriisitéséhez felhasznaltak az alperes részére nyujtott 1999. évi 150.000
forint 0sszegli mozgaskorlatozotti tamogatést. Jelenleg az alperes és a felek nagykoru gyermekei
laknak az ingatlanban, az egyik fiuk a csaladjaval. A bentlakok a felperes elkoltdzése oOta a
lakohazat felujitottak, és korszerusitették.

A felperes keresetében az ingatlan k6zos tulajdondnak megsziintetését kérte elsdsorban akként, hogy
6.000.000 forint ellenében az alperes valtsa magahoz a tulajdoni illetdségét. Ezen feliil 2009. aprilis
1. napjatdl kezdédéen havi 5.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A tobblethasznalati dij megfizetésére irdnyulo keresete elutasitasa esetén masodlagosan az



ingatlan hasznalatanak a szabalyozasat kérte, akként, hogy az emeleti nagyszoba ¢€s fiirdészoba
keriiljon a kizarélagos hasznalataba a foldszinti konyha k6zos hasznélata mellett.

Az alperes a kozds tulajdon megsziintetését nem ellenezte, de teljesitoképesség hidnyaban nem
megvaltas, hanem arverés utjan kérte, melynek elrendelése esetén vallalta a kikoltozést az
ingatlanbdl. Kiilon vagyonara ¢és az ¢életkdzOsség megszakadasa ota végzett beruhdzasokra
figyelemmel 81/100 részben kérte megallapitani az 6t illeti tulajdoni hanyad nagysagat, mig a
felperesét 19/100 részben. A tobblethasznélati dij megfizetésére és az ingatlan hasznalatanak
szabalyozasara iranyul6 keresettel szemben ellenkérelme az elutasitdsra irdnyult.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes 42/100, az alperes 58/100 hanyadban
szerzett tulajdonjogot az ingatlanon. Megkereste a foldhivatalt a tulajdoni ardny moddosulasanak
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése végett. Elrendelte az ingatlan kozos tulajdonanak
megsziintetését arverési értékesités utjan, a legkisebb arverési vételarat 9.900.000 forintban
hatarozta meg, melybdl felperest 3.976.088 forint, mig az alperest 5.923.912 forint illeti meg.
Rogzitette, hogy a legkisebb arverési vételarat meghaladd vételar esetén a kiilonbozet 42/100
hanyada a felperest, 58/100 hanyada az alperest illeti meg, akik ugyanilyen aranyban kotelesek az
arverés koltségeinek a viselésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a
felek maguk viselik perkodltségeiket, mig a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a telek teriiletébdl az alperes

965 m2-t ajandékozas utjan szerzett meg, melyre figyelemmel a telekrész 87%-anak a tulajdonosa,
mig a felperes illetésége 13%. Ezen feliil a lakohdzba beépitésre keriilt bontott anyagok értékét és a
mozgéskorlatozotti tadmogatast is az alperes javdra vette figyelembe a tulajdoni aranyok
meghatarozasakor. Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 148. § (3) bekezdése értelmében az ingatlan
jelenlegi forgalmi értékével egyezden allapitotta meg a legkisebb arverési vételarat, amelynek
felosztasakor annyiban tért el a tulajdoni ardnyoktol, hogy a felperes jutdjat csokkentette az
¢letk6z0sség megszakadasa oOta kicserélt radiatorok értékével. Megalapozatlansdga folytan a
tobblethasznalati dij megfizetésére, illetve a hasznalat szabalyozasara iranyuld keresetet elutasitotta.

Az elsofoka birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a tulajdoni ardnyok és az arverési vételar felosztdsa az
ellenkérelmében megjeldltek szerint keriiljenek meghatarozasra. Fenntartotta az elséfoku eljaras
soran kifejtett érvelését és hangsulyozta, hogy gyermekei taniivallomasat figyelembe kellett volna
venni, amelyek bizonyitjak az életk6zosség megszakadasa ota elvégzett beruhazasok tényét.

A felperes a fellebbezési eljaras soran bejelentette, hogy értékesitette tulajdoni hanyadat, ezért a
keresettdl elall, és kéri a per megsziintetését. Erdemi fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag
itéletének a helyes indokain alapul6 helybenhagyésara iranyult.

Az alperes nem jarult hozza a keresettdl vald elallashoz. Az alperes altal inditott perben
megallapitottak a felperes altal kotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, melynek kovetkeztében
visszajegyezték az eredeti tulajdoni allapot az ingatlan-nyilvantartasba.

Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett az a rendelkezése, amellyel elutasitotta a
tobblethasznalati dij megfizetésére és a haszndlat szabalyozasara irdnyuld keresetet [Pp. 228. § (4)

bekezdés]. Ezeket a rendelkezéseket a Févarosi [tél6tabla feliilbiralata nem érintette.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.



Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre
keriil6 indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A fellebbezési kérelem korlataira figyelemmel a Févarosi [télétablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az elséfoku birésag helyesen hatdrozta-e meg a tulajdoni aranyokat, illetve
helyesen dontott-e, amikor az arverési vételar felosztasanal tilnyomorészt az tijdlag meghatarozott
tulajdoni aranyokat vette figyelembe.

Az alperes arra hivatkozassal 1épett fel tulajdoni igénnyel, hogy a ko6zos csaladi haz épitése
nagyrészt kiillonvagyoni telkén tortént, és kiillonvagyondba tartozo, bontott épitdanyagok keriiltek
beépitésre a lakodhazba. A régi Ptk. 137. § (3) bekezdése értelmében az alperes altal megjeldlt
ténybeli alapon, a raépités cimén torténd tulajdonszerzés a kozos épitkezés befejezésekor, azaz a
csaladi haz 1983. évi elkésziiltekor kdvetkezett be. Ebbdl kiindulva az els6foku birdsag helyesen jart
el, amikor a PK 7. szamu allasfoglalds V. pontjaban adott irdanymutatasnak megfelelden azt vette
szamba, hogy a réépités befejezésének az idopontjdban milyen aranyu volt a hazastarsak kozos
vagyoni és az alperes kiilonvagyoni hozzajaruldsa a raépitett rész értékéhez.

Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdésében felallitott kozos vagyoni vélelemmel
szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte kiillonvagyoni raforditdsanak a
bizonyitasa. Az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek tilnyomorészt eleget tett, de nem
szolgaltatott adatot a beépitett téglak értékére. A felperes nem vitatta, hogy a bontott téglak az
alperes kiilonvagyondba tartoztak, és azt sem vonta kétségbe, hogy azok nagy szamban keriiltek
beépitésre a csaladi hazba. A vagyoni részesedés megallapitdsahoz azonban az alperesnek a
beépitésre keriilt bontott téglak értékét is bizonyitania kellett volna, de erre a szakértéi vélemény
nem tartalmaz adatot. Az alperes az el6zéekben megjeldlt szakkérdés tekintetében nem tartotta
sziikségesnek a vélemény-nyilvanitds kiegészitését. A szakértéi vélemény alapjan azonban
minddssze az hatarozhatdé meg, hogy 2011-ben milyen mértékii novekmény mutathat6 ki az ingatlan
forgalmi értékében a bontott anyagok €s ezen beliil a bontott tégldk beépitése folytan. A 2011. évi
értékviszonyoknak a raépités cimén érvényesitett tulajdoni igény elbirdlasa szempontjabol - az
el6zéekben mar kifejtettek szerint - nincsen tigydontd jelentdsége, igy az els6fokl birdsag helyesen
jar el, amikor ezt az adatot a tulajdoni ardnyok meghatarozasanal nem vette figyelembe.
Egyebekben az elséfoku birdsag az alperes valamennyi bizonyitott kiilonvagyoni hozzajarulasat a
javara szamolta el, ezért az alperest illetd tulajdoni hanyad felemelésére nem volt indok.

Itt jegyzi meg a Févarosi [tél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a mozgaskorlatozotti timogatast is
tulajdonjog keletkeztetoként szdmolta el, holott annak Osszegét a raépités befejezését kovetden
folyositottak az alperes részére. Az érdemi dontésnek ezt a részét azonban a felek nem kifogasoltak,
az alperes fellebbezése azt nem érintette, ezért arra a Févarosi [tél6tabla feliilbiralata sem terjedt ki.

Az alperes a fellebbezésben az arverési vételar felosztdsdval sem értett egyet. Az e tekintetben
kifejtett érvelését a FOvarosi Birdsag annyiban osztotta, hogy az elséfoku birdsadg indokolatlanul
hagyta figyelmen kiviil a felosztas sordan a hazastarsi életk6zosség megszakadasa, illetve a felperes
2003. évi elkoltozése ota elvégzett értéknoveld beruhazasokat.

Az alperes eldszor a fellebbezésben hivatkozott arra, hogy ezek a beruhazasok is olyan szerkezetet
érintd épiiletbovitések, amelyek megalapozzak a tulajdoni igényét [PK 7. szdmu allasfoglalas III.
pontja]. Az elséfoku eljarads soran csupan a flitésrendszer korszerusitését emelte ki a 2003 ota



elvégzett beruhazasok koziil, de ennél részletesebben nem hatarozta meg azok jellegét, és arr6l sem
tett emlitést, hogy gyermeke bdvitette az épiiletet. Az alperesi nyilatkozatok tiikrében nem vonhato
le olyan kovetkeztetés, hogy a 2003 o6ta végrehajtott beruhazasok érintik az épiilet szerkezetét, ezért
raépitésnek mindsiilnek. Ettdl fliggetleniil a felperes jogalap nélkiil gazdagodna, ha az ingatlan
feltjitasat és korszeriisitését szolgald beruhazasok altal 1étrehozott értékndvekménybdl is
részesiilne. Ennek Osszegét az aggélytalan szakértéi vélemény - a felek altal sem vitatottan -
2.991.100 forintban hatirozta meg (31. sorszam alatt csatolt szakértéi vélemény 13. oldala). A
felperes jogalap nélkiili gazdagodasanak elkeriilése érdekében a Févarosi [tél6tabla ezt az osszeget
az alperes javara szamolta el, és a fennmarad6 (9.900.000 - 2.991.100 =) 6.908.900 forintota  42-
58%-0s tulajdoni ardnynak megfelelden osztotta meg a felek kozott. Az arverési vételar
felosztasanak ekként torténd megvaltoztatasara figyelemmel - ezres helyi értékii kerekités mellett - a
felperest megilletdé Osszeg (6.908.900 forint 42%-ara, azaz) 2.902.000 forintra csokkent, mig az
alperes részesedése (4.007.000 + 2.991.000 =) 6.998.000 forintra ndvekedett.

A kifejtettek szerint a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és - a
rendelkezd részben foglaltak szerint - modositotta a legkisebb arverési vételar felosztasat, mig
egyebekben helybenhagyta azt.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles megtériteni az alperes jogi képviseletének
az ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségének az ardnyos részét, mivel az alperes
fellebbezése mintegy 60%-ban eredményre vezetett. Ennek sszegét a Févarosi 1tél6tabla a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5), (6) bekezdése alapjan a tényleges ligyvédi
tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzaadodik az éafa.

A felek teljes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. januar 28.
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