Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.231/2014/2.

A Fovarosi [tél6tabla dr. Pelle Béla Tamas tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Rideg Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr. Rideg Akos tigyvéd) altal
képviselt L.rendl alperes neve (L.rendii alperes cime) I. renddi, dr. Szabo P. Zoltan {igyvéd (fél cime
3) éaltal képviselt Il.rendli alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendd, dr. IIl.rendl alperes neve
(ITL.rendti alperes cime) III. rendii, IV.rendi alperes neve (IV.rendli alperes cime) IV. rend és a
Virendli alperes neve (V.rendii alperes cime) V. rendi alperesek ellen hasznalati rend
megvaltoztatasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. majus 20. napjan
kelt 12.P.23.026/2009/70. szamu itélete ellen a felperes részérdl 71. sorszam alatt eldterjesztett €s
72. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - felhivasra - fizessen meg 240.000 (Kett6szaznegyvenezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ... szam alatt 1év0 ... helyrajzi szamu, 5733 m? nagysagi miivelésbol kivett, beépitetlen teriilet
megjeldlésii (perbeli) ingatlan személyenként 3/8 hanyadban a felperes és a II. rendii alperes,
tovabbi 2/8 hanyadban pedig a III. rendl alperes tulajdonaban all. A II. és a III. rendi alperesek
tulajdoni illetéségét a IV. rendii alperest illetd holtig tartd haszonélvezeti jog terheli. A felperes
végrehajtasi arverés utjan valt az ingatlan tarstulajdonosava, tulajdonjogat 2008. februar 26-ai
hatéllyal jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes 2008. julius 18-ai keltezésti levelében
felszolitotta az alpereseket, hogy biztositsadk szamara a tulajdondba keriilt 3/8 ingatlanhanyad
hasznalatat, ellenkezé esetben havi 400.000 forint hasznalati dij igényt érvényesit az ingatlan
tényleges hasznaldjaval szemben. A felperes tulajdonszerzésének az idopontjaban az ingatlant az I.
rendli alperes tartotta birtokban, a bt. beltagja 2009. augusztus 26-aig a IV. rendii alperes volt, azutan
pedig a perben nem 4ll6 .... A bt. 2010. janudr 22. napjatdl felszamolas alatt allt, majd 2014. aprilis
9-ei hatallyal torolték a cégnyilvantartdsbol. A II-IV. rendii alperesek a 2009. februar 1. napjan
megkotott bérleti szerzodéssel bérbe adtak az V. rendii alperesnek az ingatlant kertészetként torténd
hasznalatra. A szerz6dés alapjan az V. rendi alperes az ingatlant birtokba vette.

A felperes keresetében az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 143. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan
hasznalatanak a szabalyozasat kérte akként, hogy az altala csatolt helyszinrajzon az ,,A" jelii 2079
m? nagysagu teriilet kizarolagos hasznalatara a birdsag 6t jogositsa fel, mig a ,,B"-vel jel6lt 3464 m?



nagysagu teriiletet adja a tarstulajdonosok kizarolagos hasznalataba. Ezenfeliil a régi Ptk. 141. §-a és
a 145. § (1) bekezdése alapjan 2008. februar 1. napjatol 2009. januar 31. napjaig terjedden az . és a
IV. rendl alperesek egyetemleges, majd 2009. februar 1. napjatol kezdédden az V. rendl alperes
kotelezését kérte havi 400.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a betéti tarsasag hasznalta az ingatlanrészét.

A TI-V. rendl alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték. Vélekedésiik szerint a felperes altal
kért haszndlati megosztas veszélyezteti az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat. Hangsulyoztak,
hogy a felperes nem jarult hozza a kertészeti tevékenység végzéséhez sziikséges beruhazasok
koltségeihez, a foliasatrak felallitdsahoz sem, igy azok értéke nem vehetd figyelembe a hasznalati
dij megallapitasa soran.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes kizarolagos hasznélataba adta az itélet mellékletét képezd
helyszinrajzon ,,A"-val megjelolt 2079 m? nagysagh teriiletrészt, az itt 1évé ¢épiilet
tulajdonostarsakkal k6zos haszndlata mellett, megallapitva, hogy a ,.B"-vel megjelolt 3464 m?
nagysagu ingatlanrész hasznalata a felperest nem illeti meg. Kotelezte a II-V. rendi alpereseket,
hogy az ,,A" jelii ingatlanrészt 15 napon beliil adjadk a felperes birtokdba. Ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II-V. rendi alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 200.000 forint plusz afa Osszegli ligyvédi munkadijbol, és 141.408
forint szakért6i dijbol allo perkoltséget, valamint az allam javéara 288.000 forint kereseti illetéket.
Az I-V. rendi alpereseket 27.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

Dontésének jogi indokolasa szerint a hasznalat szabalyozasa soran figyelembe vette, hogy a perbeli
ingatlan mezégazdasagi mivelés alatt all, és a telken elhelyezkedd ¢épitményben olyan
méroberendezések vannak elhelyezve, amelyek az ingatlan egészének a miikodését szolgaljak. A
tulajdoni aranyokhoz igazoddan - a kereseti kérelemmel egyezden - az ,,A" jelli ingatlanrészt adta a
felperes kizardlagos hasznalataba, azzal, hogy az ott elhelyezkedd felépitményt és az ingatlan
megkozelitését biztositd nyélrészt a tarstulajdonosok kozdsen haszndlhatjdk. Ramutatott, hogy a
felperes a régi Ptk. 141. §-a alapjan Iépett fel tobblethasznalati dij iranti igénnyel. Ezt az igényét
kizarolag a tarstulajdonosokkal szemben érvényesitheti, a I. és az V. rendl alperesek azonban nem
tulajdonosai az ingatlannak, hanem azt szarmazékos jogcimen, a tarstulajdonosokkal kotott
szerzOdés alapjan hasznaltdk. Ennélfogva a tobblethaszndlati dij irdnti keresetet elutasitotta, mig a
hasznalat szabalyozasara iranyulo6 keresetnek helyt adott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
mellézze az épiilet kozos hasznalatara vonatkozo rendelkezést, és - a fellebbezésben eldadott
keresetmodositas szerint - havi 200.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezze a IV. és
az V. rendl alpereseket. Eldadta, hogy az elséfoku birosag sulyos eljarasi hibat vétett, amikor nem
vette figyelembe, hogy az 1. rendii alperes az itélet meghozatalakor mar nem 1étezett, mivel torolték
a cégnyilvantartasbol. Ramutatott, hogy a jogviszony természeténél fogva az I. rendli alperesnek
nem lehet jogutodja, igy a per megsziintetésének lett volna helye. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag megalapozatlanul rendelkezett az éplilet kozos hasznalatarol, hiszen nem deritette fel, hogy
milyen méréorak vannak ott elhelyezve. Hangstlyozta, hogy 6 soha nem jart az épiiletben, amit
beliilrdl a szakértd sem tekintett meg, igy nem tisztdzott, hogy van-e olyan ok, ami megalapozna a
kozos haszndlatot. Ett6l fiiggetleniil ramutatott: a koziizemi mérdorakat aranylag kis
koltségraforditassal at lehet helyezni az ingatlan masik részébe. Kifejtette, hogy a tarstulajdonosok



kotottek szerzodést az 1. és az V. rendi alperessel, mig 6 nem jarult hozzd ingatlanrésze
hasznositasahoz. Ezt azt jelenti, hogy az I. rendli és az V. rendi alperesek jogalap nélkiil hasznaltdk
az ingatlan 3/8 részét, vagyis a régi Ptk. 195. § (3) bekezdése és a 363. §-a alapjan is hasznalati dij
fizetéssel tartoznak. A szakértdi vélemény alapjan ezt a kovetelését havi 200.000 forintra szallitotta
le.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezési eljaras soran megsziintette a pert a felperes és az 1. rendii alperes
kozott, és az elséfoku birdsag itéletének az I. rendl alperesre vonatkozo rendelkezéseit hatdlyon
kiviil helyezte.

A II-V. rendt alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével €s annak
jogi indokolasaval a Févarosi Itélotdbla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezokkel.

Az iigy érdemi feliilbirdlatat megel6z6en a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (1) bekezdése
értelmében azt vizsgalta, hogy van-e indok az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére. A felperes a per 1. rendi alperessel torténd megsziintetése érdekében inditvanyozta a
hatalyon kiviil helyezést, mivel az I. rendlii alperest mar az els6foku birdsag itéletének a
meghozatalat megelézden torolték a cégnyilvantartasbol. Ez a koriilmény azonban nem indokolta az
elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, mivel a Pp. 251. § (1) bekezdése értelmében
nem volt akadalya annak, hogy a per a fellebbezési eljaras soran keriiljon megsziintetésre a felperes
és az 1. rendli alperes kozott. Erre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a felperes és a II-V. rendii
alperesek vonatkozasaban az tigy érdemében hozott dontést.

A fellebbezési kérelem korlataira tekintettel az ingatlan hasznalatat szabalyozo itéleti rendelkezést a
Févarosi {tél6tablanak csupan annyiban kellett feliilbiralnia, hogy az elséfok birdsag helyesen
dontott-e, amikor a tarstulajdonosok kozos hasznalataba utalta a felperes kizarélagos hasznalataba
keriil6 foldrészleten 1€vo épiiletet. Ezt a dontését az elsdfokt birdsag - az alperesek allitasat valonak
elfogadva - azzal indokolta, hogy ebben az épiiletben vannak elhelyezve a kdzlizemi mérdorak ¢€s a
gazvezeték focsapja (12.P.23.026/2009/29. szamu jegyzokonyv). Ezt az alperesi allitast a felperes
ugyan kétségbe vonta, de nem inditvanyozott tovabbi bizonyitast az épiilet funkcidjanak a
felderitésére, holott az els6foku birdsag tovabbi nagy terjedelmii bizonyitast foganatositott az
ingatlan hasznalati megosztasa targyaban.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala javasolt
hasznalati rend megfelel az okszerti gazdalkodas kovetelményének. A felperes azonban nem jelolt
meg olyan bizonyitékot, amely megcafolnd, hogy a kdzos mérdordk, tovabba az ingatlan egészének
a gazellatasat biztositd fOcsap a kizardlagos hasznalatdba utalt ingatlanrészen 1évo épiiletben van
elhelyezve. Ebbél kiindulva az elséfokt birdsag a régi Ptk. 140. § (1) bekezdése értelmében
helyesen dontott, amikor a felperes €s a tobbi tarstulajdonos érdekeinek az Osszevetése alapjan
valamennyi tarstulajdonos részére biztositotta az épiilet kdzos haszndlatat, és azt nem utalta a
felperes kizardlagos hasznalataba.



Az els6foku eljaras soran a felperes az épiilet kozos hasznalatba utalasanak az elkertilése érdekében
nem tett inditvanyt a méroorak, illetve a gazfocsap athelyezésére, ezért az athelyezés lehetdségét €s
annak koltségeit az elséfokl birésag nem vizsgalta. Ezt a lehetdséget a felperes eldszor a
fellebbezésében vetette fel, igy az olyan 0j tényallitdsnak mindsiil, amit a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében a FSvarosi [té16tabla nem vehetett figyelembe dontése meghozatala soran.

Az els6foki birésag a tobblethasznalati dij megfizetésére irdnyuld kereset elbirdlasa soran is
helytalloan alkalmazta a régi Ptk. 140. § (1) bekezdését, miszerint a tulajdonostarsak mindegyike
jogosult a dolog birtokldsara és hasznalatara; e jogot azonban egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz6d6 torvényes érdekeinek a sérelmére. A
felhivott torvényi rendelkezés a tarstulajdonosok egymas kozotti viszonyat szabalyozza, vagyis a
keresetben megjeldlt jogalapon a felperes csupan a tarstulajdonosokkal szemben érvényesitheti a
tulajdoni aranyoktol eltérd ingatlanhasznalat jogkdvetkezményét. Ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, ha a tobblethasznalat - ugyanigy mint a jelen esetben - abban nyilvanul meg, hogy a
tarstulajdonosok a tulajdoni hanyaduknal nagyobb ingatlanrészt hasznositanak bérbeadas utjan. A
sérelmet szenvedett tarstulajdonos ugyanis nem all jogviszonyban a bérlokkel, igy veliik szemben
nem léphet fel tobblethasznalati dijkoveteléssel.

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkalmazasat ugyancsak a bérldk és a felperes kozott
fennalld jogviszony hianya zéarja ki. A felperesnél ugyanis nem mutathatdé ki olyan
vagyoncsOkkenés, amely a bérl6kénél vagyoni eldnyként jelentkezne. A bérlék tehat nem jutottak
gazdagodashoz a felperes rovasara, amely nélkiil visszatéritési kotelezettség sem terhelheti Oket
[régi Ptk. 361. § (1) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezo felperest terhelik a fellebbezési
eljarasi koltségek, ezért a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3)
bekezdései szerint koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

A TI-V. rendli alpereseknek a fellebbezéssel kapcsolatban kdltségiik nem meriilt fel, ezért arr6l
hatarozni nem kellett.

Budapest, 2015. februar 18.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
eléado bird biro



