Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.092/2014/3.

A Févarosi 1tél6tabla dr. Tanda Zsoltné (fél cime 6) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a L.rendi alperes neve 1. rendi, a Il.rendi alperes neve II. rendii, valamint a Dardzs és
Térsai Ugyvédi Iroda (fél cime 3, {igyintézé: dr. Dian Jozsef iigyvéd) altal képviselt I11.rendii alperes
neve (IIl.rendi alperes cime) II1. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe
a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintéz6: dr. Bebesi Istvan iigyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozo (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2014. majus 22. napjan kelt 12.P.25.101/2010/108. szamu itélete ellen a III. rend
alperes részeérdl 110. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, €s a keresetet teljes egészében elutasitja; a III. rendl alperes
perkoltségfizetési és az allam altal eldlegezett szakértdi dij megfizetésére vonatkozo kotelezettségét
mell6zi azzal, hogy a 351.338 forint szakértéi dijat az allam viseli; mellézi tovabba a beavatkozo
perkdltség viselésére vonatkozé rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliill - a IIl. rendi alperesnek 600.000
(Hatszazezer) forint plusz afa 6sszegii, mig a beavatkozénak 300.000 (Haromszazezer) forint plusz
afa Osszegli egyiittes elsé- €s masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 320.000 (Haromszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. januar 12. és 13. napjan folyamatos hanyéasa miatt a IIl. rendii alperes siirgdsségi
betegellatd osztalyan jelentkezett. A kivizsgdlds sordn a hasi ultrahangos vizsgalat 1ényeges
korjelz6t nem mutatott; megallapitast nyert, hogy a bal vese {liregrendszeri tagulata miatt uroldgiai
ellendrzés sziikséges azzal, hogy a korabban 6t kezelé négyodgyaszati ambulancian jelentkezzen. A
felperes 2008. szeptember 24-én jelent meg ismét a III. rendii alperes siirgdsségi betegellatod
osztalyan. A lelet szerint a felperesnél sem laborvizsgélattal, sem a Doppler ultrahang vizsgalattal
nem volt igazolhato a mélyvénas trombozis. A felperes 2009 szeptemberében 3 hete tartd

crer



alhasi- és izomfajdalommal. Az ekkor felvett vizsgalati lelet szerint a felperesnél 2008. évben
tenyésztéssel igazolt streptoccoccus, staphylococcus okozta infekcié allt fenn, amely a felperes bal
lababan nyirokkeringési problémat okozott. Az ekkor elvégzett CT laborvizsgalat szerint a bal vese
kisebb, parenchymdja mérsékelten elkeskenyedett, a késObbi sorozaton kivalasztds nem latszik.
2009. oktéber 8-an a III. rendi alperesnél megallapitottdk, hogy a bal oldali vese normalis
miikddésére nincs remény, nephrectomiat javasoltak, amelyhez a felperes hozzajarult. A felperest
2009. oktober 19-t6]1 30-ig a III. rendli alperesnél kezelték, a bal oldali vese 20%-o0os miikodést
igazolt, baloldali nephrectomiat végeztek, majd zavartalan posztoperativ szakot kdvetden katéterét,
varratait, drainjét eltavolitottak, sebe gyogyult. A felperes egészségében az egyik vese eltavolitasa
10%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast okozott.

A felperes keresetében 15.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni
egyetemlegesen az I-III. rendii alpereseket. Allitasa szerint a III. rendii alperes 2008 januarjaban
nem jart el az elvarhat6é gondossagnak megfeleléen, ugyanis az ultrahangos vizsgélat eredményébol
megallapithato volt, hogy a bal vese liregrendszere kozepes fokban tagult, azonban ennek tovabbi
vizsgalatara nem keriilt sor, holott nem kizart, hogy ekkor még a veséjét meg lehetett volna menteni.

Az I-1II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. A III. rendl alperes érdemi ellenkérelmében
eldadta, hogy 2008. januar 12-én a felperesnél nem allt fenn siirgds uroldgiai tennivalot, azonnali
konziliumot igényelé allapot. Kiemelte: a siirgdsségi osztdlynak nem feladata a konzilium
Osszehivdsa, amennyiben az ellaitds nem igényel azonnali intézkedést. A III. rendii alperes a
szakorvosi vizsgalat igénybevételére javaslatot tett a felperesnek, akinek sajat dontése volt, hogy azt
nem vette igénybe.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte a III. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
4.000.000 forintot és 200.000 forint plusz afa Osszegii ligyvédi munkadijat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 500.000 forint
jogtanacsosi munkadijat, mig a II. rendli alperesnek 500.000 forint plusz afa Osszegli ligyvédi
munkadijat. Rendelkezése szerint a felperes személyes koltségmentessége ¢és az I-III. rendi
alperesek illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Kotelezte a III.
rendll alperest, hogy - felhivasra - fizessen meg 351.338 forint allam altal elélegezett szakértdi dijat
a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak. Rendelkezése szerint az alperesi
beavatkozé maga viseli a perben felmeriilt koltségeit. Hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a
beszerzett igazsagligyi szakért6i vélemény szerint a felperes bal oldali iiregrendszeri tagulata 2008
januarjaban fennallt, a gyulladasra utald laboratoriumi leletek is rendelkezésre alltak. Mindezek
kivizsgéaldsa azonban nem tortént meg, a III. rendil alperes nem vette kelld sullyal figyelembe a
vesében talalt, ultrahanggal megerdsitett pyelektasiat. Megitélése szerint a III. rendt alperes az
elvarhaté gondossidg kovetelményének nem tett eleget, amikor a siirgdsségi ellatas keretében
megallapitotta a konzilium és az urologiai vizsgalat sziikségességét, azonban ezt intézményi keretek
kozott nem végezte el, hanem a felperest otthonaba bocsatotta. Ez azt eredményezte, hogy a felperes
valodi egészségiigyi probléméjanak feltarasara nem keriilt sor, a felperes gyogyulasi esélye tovabb
csokkent. Megallapitasa szerint a felrohatdsag alol a I11. rendii alperes nem mentette ki magat, ezért
teljes kartéritd felelosséggel tartozik. A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran
értékelte, hogy a felperes a vese eltavolitdisa kovetkeztében 10%-0s 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodast, elhuzodo gyogykezelést szenvedett el, a betegsége maganéletére is kihatd karos
kovetkezményekkel jart.

Az els6foku birdsag itélete ellen a III. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve. Allitdsa szerint az elséfoku birdsag ugy hozott



dontést, hogy a vese és hugyivarszervi miikddéssel kapcsolatban nem szerzett alapos ismereteket, és
ezek hianyaban itélkezett az orvostudomany mindenkori, altalanosan elfogadott tudomanyos
allasaval ellentétesen. A tényallas alapjan megallapithato, hogy 2007-2008-ban a felperesnek nagy
valdszinliséggel tObbszor tipusos vesekdves rohama lehetett, amely elég gyorsan rendezddott,
ugyanis maradandd karosodas nem alakult ki, és panaszai is rendre megsziintek. Nyilvanvaloan a
kovek elég gyorsan kitiriilhettek, ugyanis a tobbszor emlitett hol tagult, hol normalis hugyuti
ultrahang leletek is ezt bizonyitjak. 2009 0szén a betegnél vesemedence gyulladéas alakult ki, a
felperes azonban késedelmesen fordult orvoshoz, tiinetei jelentkezése utan csak 3 héttel jutott el az
urolégidra. Ez az id6 elég volt arra, hogy a majdnem lezarddott bal vesében a fertézés maradando,
stlyos karosodast okozzon. Az uréter ekkora kialakult jelentds sziikiiletének kora és eredete nem
bizonyithatd a per adatai alapjan, azonban biztosnak mondhatd, hogy ez 2008 januarjaban még nem
allt fenn. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag a torvényben meghatarozottnal magasabb szintli
elvarast fogalmazott meg a IIl. rendi alperes siirgdsségi osztalyaval szemben. Alaptalan elvaras
ugyanis az, hogy az urologiai konziliumot hétvégén meg kellett volna szerveznie. Kiemelte: a
felperes panaszai az ellatdsa nyoman megsziintek, olyannyira, hogy a javasolt uroldgiai vizsgalatra
el sem ment. Allitasa szerint azonnali urolégiai konziliumra szakmailag nem volt sziikség. Ervelése
szerint az els6foku birésag elmulasztotta kelld sullyal értékelni, hogy a felperes a veséje eltavolitasa
elétt hetekig vesemedence gyulladasra jellemzd panaszokkal betegeskedett, az uroldgiara olyan
késedelemmel ment el, hogy a vese sulyos karosodasa, annak eltavolitasa elsdsorban neki rohat6 fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy az eljarasban az els6foku birosag tobb szakértdi véleményt szerzett be, a szakértdket
személyesen is meghallgatta, allaspontjukat {itkoztette. A targyaldsokon a III. rendl alperes
képviseltette magat, igy amennyiben a szakvélemények kapcsan kétsége meriilt fel, ugy méddjaban
allt a szakértéi véleményeket kifogdsolni, azok megalapozatlansaga esetén a tovabbi sziikséges
bizonyitasi inditvanyait megtehette volna. Allitasa szerint a IIl. rendd alperes csak feltételezi,
illetéleg a fellebbezésében probalja bizonyitani azon korilményt, hogy a felperes veséjének
eltavolitasat az uréterbe keriil6 vesekd okozhatta, holott a vesekOre vonatkozdan az els6foku
eljarasban semmilyen adat nem meriilt fel. A perben beszerzett szakvélemény alapjan cafolhato a
III. rendii alperes azon fellebbezési allitasa is, miszerint a felperes veséje 3 hét alatt azért halt el, és
azért kellett eltavolitani, mert a felperes barmiben késlekedett volna. ... urologus egyértelmi
eléadast tett arra, hogy a vese olyan mértékli elhaldsa, mint amilyet annak eltavolitasakor
megallapitottak, hosszii hénapok eredménye és nem az uréterbe hirtelen és ideiglenesen bekeriild
akadaly kovetkeztében jon létre. Kiemelte: a szakvélemények alapjan 2008 januarjaban urologiai
konzilium mindenképpen indokolt lett volna, a felperes veséje ekkor még megmenthetd lett volna,
amennyiben a III. rendl alperes siirgdsségi osztalya megfeleld urologiai vizsgalatra tovabbkiildi a
felperest. A III. rendt alperes ekkor nem kelld sullyal vette figyelembe az ultrahangvizsgélat
eredményét, a négydgyaszati vizsgalat ugyanis nem tudott ndgydgyaszati problémat és eltérést
kimutatni. A III. rendii alperesnél két alkalommal maradt el az urologus szakorvos bevondsa,
amelyek koziil a 2008. januar 12. napjan fellelhetd panaszok alapjan ez a hidnyossdg nem
magyarazhaté semmivel, csak és kizarolag az elvarhato gondossag hianyaval. Alldspontja szerint a
ITI. rendl alperes mulasztasa €s a felperes veséjének eltavolitdsa kozott az okozati Osszefiiggés
fennall.

Az elsofoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett az I-1I. rendli alperesekkel szembeni keresetet
elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés], az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett

részét, illetdleg jogerdre emelkedett rendelkezéseit a Févarosi [tél6tabla feliilbirdlata nem érintette.

A III. rendi alperes fellebbezése megalapozott.



Az elséfoku birdsag a tényallast az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltarta, azt a FOvarosi
Itélotabla az itélkezése alapjaul elfogadta, azonban nem értett egyet a megallapitott tényekbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel.

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbirdlni, hogy a felperes és a III. rendii alperes kozott -
tarsadalombiztositasi elemekkel is atszott - a megbizdsi és a vallalkozasi szerzodés jellemzdit
magaban foglalé polgéri jogi jogviszony jon létre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén
az alkalmazando kartéritési jogkdvetkezmény feltételeit a karesemény idején hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesiilo
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi kartéritési felel0sség altalanos feltételei
koziil - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozo
jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben kara keletkezett, ugyanakkor a karokozé
kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Az adott helyzetben - egészségiigyi intézménytOl - altalaban elvarhaté magatartas
tartalmat az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) kdresemény idején hatdlyos 77. §
(3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatasban résztvevoktol elvarhatd gondossag -
tolti ki. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy karosodasa a III. rendii alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett be.

A Fovarosi {tél6tabla altalanossdgban kiemeli, hogy a jogellenesség tartalma nem vagyoni kar
megtéritése iranti ligyekben az, hogy a térvény a személyek személyhez fliz6d6 jogait - vagyoni
jogaikkal egy sorban - védelem ala helyezi, és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez f(iz6do
jogokat tiszteletben tartsa. Ehhez képest az a magatartas jogellenes, amely személyiséget sért, vagy
veszélyeztet. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Eiitv. alapjan érvényesitett orvosi
kartéritési feleldsségi ligyekben a szakmai szabalyok megszegése nem a jogellenesség, hanem a
felrohatdsag vizsgalata kapcsan bir jelentdséggel. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden
beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasban résztvevoktol
elvarhat6é gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellatni. A III. rendi alperes a kartérito felel0sség alol azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az
Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerint az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a
szakmai €s etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval jart el.

A felperes arra alapitotta kartéritési keresetét, hogy a III. rendii alperes a felperes 2008. januar 12-ei
stirgdsségi ellatdsakor nem az orvostol elvarhaté gondossagnak megfelelden jart el, ugyanis a IIL.
rendii alperes nem kell6 sullyal vette figyelembe az ultrahangvizsgalat eredményét, uroldgiai
konzilium lett volna indokolt, amennyiben a III. rend{i alperes urologiai vizsgalatra tovabbkiildi a
felperest, nem lett volna kizart a felperes veséjének megmentése.

A perben felmeriilt szakkérdés megvalaszolasara az elséfoku birosdg a Pp. 177. § (1) bekezdése
értelmében szakértét rendelt ki. A Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar
Igazsagiigyi ¢€s Biztositds-orvostani Intézet szakvéleményében - a szililész-négyodgyasz
szakkonzultans véleményére alapozva - tigy foglalt allast, hogy 2008. januar 12-én - az ultrahang
leletet kell6 sullyal torténd értékelve - a szakmai indokok az uroldgiai kivizsgalas mellett szoltak,
ennek az elsd Iépését képezd konzilium - kérésre - a III. rendli alperesnél elérhetd volt; a
szakvélemény tovabbi megallapitasa szerint ekkor a felperes veséje redlis eséllyel megmenthetd lett
volna. Az urologus szakkonzultans ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a 2008. janudr 12-én észlelt
vese-liregrendszeri tagulat kivizsgalasa indokolt lett volna, azonban a felperes alkalmazott kezelésre



megszind panaszai miatt nem slirgdsséggel; az urologiai €s ndgyodgyaszati ellendrzés javaslatat az
epikrizis tartalmazza.

A szakértdi vélemény, illetdleg az urologus szakkonzultdns véleményének ellentmondasait ...
igazsagligyi szakérto, illetdleg ... urologus igazsagiigyi szakértd, szakkonzultans meghallgatasa - a
Pp. 182. § (3) bekezdésének megfelelden - feloldotta. A targyaldson a szakértok egybehangzo
megallapitast tettek arra vonatkozoan, hogy 2008. januar 12-én keletkezett az elsé orvosi
dokumentécid, amely a felperes valamilyen vesebetegségére utalt, ugyanakkor siirgds, urologiai
konziliumot igényld teendd a felperes vonatkozasaban nem volt, a felperes tiinetei, az alkalmazott
kezelésre elmuld panaszai azt nem indokoltdk. A targyalason ... sziilész-n0gyodgyasz maganszakértd
ugy nyilatkozott, hogy a felperes negativ ndgyodgyaszati eredménye miatt ekkor urologiai ellatast
igényelt volna, amelyet el kellett volna végezni, nem csak javaslatot tenni ra. Ezzel szemben a
kirendelt igazsagiigyi szakértd, illetdleg szakkonzultans egybehangzdan akként nyilatkozott, hogy a
III. rendli alperes megfelelen jart el, amikor a felperesnek - az elmuld panaszaira is tekintettel -
minddssze javaslatot tett a szakorvosi vizsgalatra.

A Févarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a birésagnak a bizonyitasi eljaras soran
felmeriilt bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelnie, és meggydzddése szerint elbirdlnia
[Pp. 206. § (1) bekezdés], tekintetbe kell tovabba vennie, hogy a birdi gyakorlat meghaladta azt a
korabbi megkozelitést, amely szerint a birosag a felek altal felkért szakértd véleményét csak mint a
fél eldadasat értékelte. A felek altal felkért szakértd véleménye ugyanis szakmai allaspontot
tartalmaz, ezért eltérd szakmai megallapitasok esetén a birosag altal kirendelt ¢€s a fél altal felkért
szakérto eltérd szakmai megallapitasanak iitkoztetése nem mell6zheto.

Mindezekre tekintettel a jogvita érdemét tekintve, az alperes tevékenységét az Eiitv. eldirasaival
Osszevetve, a kirendelt igazsagligyi szakértonek és az adott kérdésben a megfeleld szakmai
kompetencidval rendelkezé uroldogus szakkonzultdnsnak az egyiittes szobeli meghallgatasukat
kdovetden egybehangzo, ellentmondasmentes, kellé indokoléassal alatdmasztott véleménye alapjan -
az adott uroldgiai szakkérdésben nem kompetens sziilész-n6gyogyasz maganszakérto allaspontjaval
szemben - azt lehetett megallapitani, hogy a felperes 2008. janudr 12-ei ellatdsa soran nem volt
hidnyossag.

Tévedett ezért az els6fokt birdsag, amikor a felperesnek a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott
keresetének a III. rendi alperessel szemben helyt adott, ugyanis a III. rendl alperesnek - a felperes
érvelésével szemben - 2008. janudr 12-én sem az urologiai konzilium 6sszehivdsanak hianya, sem a
felperes azonnali urolégiai szakvizsgéalatanak elmaradasa nem volt felréhato. A felperest ért karért a
II1. rendi alperes felelossé nem tehetd, a kartéritd feleldsség aldl sikerrel mentette ki magat.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfokn birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta, és a keresetet - a III. rendi alperes fellebbezésének helyt adva - teljes egészében
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa kovetkezményeként a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperes koteles az elséfoku, és a II1. rend alperesi fellebbezés eredményessége
folytan a masodfoku eljaras III. rendii alperesi és beavatkozoi koltségeinek megfizetésére. A
Févarosi [télotabla ezért a felperest kotelezte a II1. rendii alperes és a beavatkozé részére a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a végzett munkaval aranyosan - a 4/A.
§ (1) bekezdése szerint afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo elsd- és
masodfokt perkoltség megfizetésére. A felperes személyes koltségmentessége, ¢és a III. rendi



alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az allam altal el6legezett koltséget a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. februar 27.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird biro



