KURIA

Bfv.III.1.736/2014/9.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év februdar hoé 10. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéeletet:

A kabitészerrel visszaélés vétsége és mas bilincselekmények miatt az
I. rendd terhelt és tarsa ellen folyamatban volt blintetdligyben a
Veszprém Megyeil Fdligyészség 4dltal - az I. rendd és a II. rendd
terheltek javdra - benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva
a Tapolcai Varosi Birdsdg 3.B.483/2011/31. szamu, valamint a
Veszprémi Térvényszék 2.Bf.115/2013/3. szamu itéletét
megvaltoztatja:

az I rendii terheltet a szerzoi jog megsertésenek vétsége [Btk. 385. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmenti.

a Il rendii terheltet a szerzoi jog megsértésének vétsege [Btk. 385. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmenti.

Az 1. rvendii terhelt - terhén marado biincselekményei miatt - a foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) honapra enyhiti, a probaidére vonatkozo rendelkezés
erintetleniil hagydsaval.

Az I. vendii terhelt tekintetében a koziigyektol eltiltas biintetést mellozi.

A II. rvendii terhelt - terhén maradt biincselekmény miatt - az 1 (egy) évi szabadsagvesztés
biintetésének probaidore valo felfiiggesztését 1 (egy) évre enyhiti, a halmazatra utalast mellozi.

Az A. tipusu laptop merevlemezének és a P. P. tipusu szamitogép merevlemezének elkobzdsdat mellozi.
Az A. tipusu laptop merevlemezének és a P. P. tipusu szamitogép merevlemezének lefoglaldsat
megsziinteti és az A. tipusu laptop merevlemezét az 1. rendii terheltnek, a P. P. tipusu szamitogép



mereviemezet a 1l. rendii terheltnek kiadni rendeli.

A polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést - mindkét terhelt vonatkozdasaban - megvaltoztatja és
a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvenyes utra utasitja.

Az I rendii terhelt vonatkozasaban az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koéltséegbol 54.535
(6tvennégyezer-otszazharmincot) forintot az allam visel.

A Il rendii terhelt vonatkozasaban az eljaras soran felmeriilt biniigyi kéltségbol 54.165
(6tvenneégyezer-szazhatvandt) forintot az dallam visel.

A Il rendii terheltnek vissza kell tériteni a biiniigyi koltség cimén befizetett Osszegbol 54.165
(6tvennégyezer-szazhatvanot) forintot a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott
mindenkori torvényes kamataval egyiitt.

Egyebekben a megtdmadott itéletet mindkét terhelt tekintetében
hatdalydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljaras sordn felmertult 20.370 (hiszezer-
hdromszazhetven) forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tapolcai Vdrosi Birdsdag a 2012. december 5-én kihirdetett
3.B.483/2011/31. szamu itéletével biinbsnek mondta ki az I. rendd
terheltet csekély mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett
kabitdoszerrel visszaélés vétségében [1978. évi IV. térvény - a
tovabbiakban: kordbbi Btk. - 282/A. § (1) bekezdés és (6) bekezdés

a) pont], és 19 rendbeli szerzdi jog megsértésének vétségében
[korabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés]. Ezért az I. rendd terheltet
halmazati bilintetésiil 4 honapi foghdzbilintetésre és 1 évi kéziigyektdl
eltiltdasra itélte, valamint vele szemben 49.500 forint, 35 eurd és
550 horvat kuna vagyonelkobzdst rendelt el.

A II. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki 18szerrel visszaélés
bintettében [kordbbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés és (4) bekezdés b)
pont], és 19 rendbeli szerzd8l jog megsértésének vétségében [kordbbi
Btk. 329/A. § (1) bekezdés]. Ezért a II. rendd terheltet halmazati
bilintetésiil 6 hoénapi foghdzbilintetésre itélte, melynek végrehajtdsdat
2 évi probaiddre felfiiggesztette.



A birdsdg rendelkezett az I. rendd terhelt 4dltal eldzetes
fogvatartdsban és hdzi Jdrizetben to6l1tétt 1d8 beszamitdsdrol, a
lefoglalt binjelekrdl, az S. Ugyvédi Iroda magdnfél polgdri jogi
igényérdl és a biniigyi kéltségrdl is.

Az I. rendd terhelt tekintetében kétirdnyu, a II. rendd terhelt
vonatkozdsdban a terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapjdn
eljdrva a Veszprémi ToOrvényszék a 2013. december 5-én kelt - és az
I. rendd terhelt esetében 2014. janudr 10., a II. rendd terhelt
esetében 2013. december 5. napjdan jogerds - 2.Bf.115/2013/3. szdamu

itéletével az I. rendd  terhelt cselekményeit  kabitdszerrel
visszaélés vétségének [ekként megnevezve, a 2012. évi C. tdrvény -
a tovabbiakban: Btk. - 176. § (1) bekezdését megjelblve] és szerzdi

jog megsértése vétségének [Btk. 385. § (1) bekezdés] mindsitette,
valamint bilindsnek mondta ki kdbitdszer-birtoklds vétségében 1s
[Btk. 178. § (1) és (5) bekezdés a) pont]. Az I. rendd terhelt
foghdzbiintetésének tartamat 1 ev 4 hoénapra sulyositotta,
végrehajtdsdt 3 évi probaiddre felfiliggesztette. Mddositotta a
maganfél javdra megitélt polgdri jogl igény Osszegét is.

A II. rendd terhelt cselekményeit 1dszerrel visszaélés bilintettének
[kordabbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont] és 19 rendbeli szerzdi
jog megsértése vétségének [kordabbi Btk. 329/A. § (1) bekezdés]
mindsitette, és bdérténbiintetésének tartamat 1 évre sulyositotta.
Moédositotta a II. rendd terhelt adltal megfizetendd biniligyi kdéltség
O0sszegét is.

A birdsdg jogerds itéletében megallapitott ténydlldsnak - a
feltilvizsgalati inditvdnnyal érintett részei [elsdfoku itélet 2.)
és 4.) pont] - a kdévetkezdek:

2.) A nyomozdé hatésdag az I. rendd terhelt lakdsdan megtartott
hdzkutatds sordn lefoglalt egy A. tipusu laptopot is. A szamitogép
hdzdn a Windows eredetiségét igazolé COA matrica nem volt
megtaldlhatd, és arra tébb olyan szoftver volt telepitve, amelyek
jogdijfizetés nélkiil keriiltek feltelepitésre.

A szoftvereket N.-ban, A.-ban és az U.-ban jelentették meg, igy a
nyilvanossdgra hozatal helye alapjan a telepitett, illetve telepitd
formdtumi szoftverekre a szerzdi jogrdol szolo 1999. évi  LXXVI.
térvény 2. $-dnak hatalya kiterjed.

A telepitett szoftverek alapjan megallapithatd, hogy az I. rendd
terhelt 19 jogtulajdonos szerzdi jogat sértette azzal, hogy a
szoftverek utdn a jogdijfizetést elmulasztotta.

A sérelmet szenvedett kiaddok kdra az alabbiak szerint alakult:

1.) M. 39.000 forint



2.) C. G. 7.900 forint
3.) L. 6.900 forint
4.) U. S. L. 4.900 forint
5.) G. Ltd 6.900 forint
6.) A. 5.900 forint
7.) A. S. 17.800 forint
8.) R. S. Ltd. 6.900 forint
9.) A. R. 5.900 forint
10.) C. C. Inc. 1.900 forint
11.) Ww. 7.490 forint
12.) T. 1.900 forint
13.) AZ2. 4.800 forint
14.) V. 3.800 forint
15.) E. 11.900 forint
16.) M. J. 7.000 forint
17.) P. 8.900 forint
18.) E. A. 1.900 forint
19.) F. 1I. 1.900 forint
o6sszesen: 153.590 forint

A fenti kiaddk kéziil a M. C. képviseletében eljdrd S. Ugyvédi Iroda
polgdari jogi igényt terjesztett eld.

4.) A II. rendd terhelt 1is rendelkezett szamitogéppel, melynek
tipusa P. P., és annak szamitdgéphdzdn sem volt megtaldlhatd a
Windows eredetiségét igazold COA matrica. Ezen tulmenden a II.
rendd terhelt szamitdogépén is tébb olyan szoftver volt telepitve,
melyek telepitése 2009 d&prilis és 2010. d4dprilis 12. napja kozott
tértént, valamint a terhelt tdbb olyan CD, illetve DVD lemezzel 1is
rendelkezett, amelyek tébbszérézése ebben az iddszakban tértént. A
II. rendd terhelt szamitdogépén, és CD, 1illetve DVD Ilemezein
taldlhatoé jogvédett szoftvereket N.-ban, A.-ban és az U.-ban,
illetve F.-ban jelentették meg, 1igy a nyilvdnossdgra hozatal helye
alapjdn kiterjed rdjuk a szerzd8i jogrdl szold 1999. évi LXXVI.
térvény 2. $-dnak hatdlya.

A II. rendd  terhelt dltal jogdijfizetés nélkiil telepitett
szoftverek az aldbbi kiaddknak okoztak karokat a feltiintetett
mértékben:

1.) A. 5.900 forint
2.) A. Inc. 104.900 forint
3.) M. 270.600 forint
4.) AZ2. 13.400 forint
5.) Ww. 5.900 forint
6.) E. B. 14.400 forint
7.) V. S. 7.900 forint
8.) c. 2.990 forint



9.) 0. S. 5.900 forint
10.) A. S. 7.900 forint
11.) C. G. 7.900 forint
12.) E. 9.750 forint
13.) S. 7.900 forint
14.) C. P. 5.900 forint
15.) 2 Kft 7.900 forint
16.) N. N G 29.900 forint
17.) E. A. 1.400 forint
18.) L. 6.900 forint
19.) A3. 1.990 forint
o6sszesen: 518.430 forint

A fenti kiaddk kézil a M. C. képviseletében eljdré S. Ugyvédi Iroda
polgdri jogi igényt terjesztett eld.

A birdésdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Veszprém Megyei
Féligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban irt okbol,
egyardnt a terheltek javdra terjesztett eld felililvizsgalati
inditvanyt, az I. rendd terhelt esetében a szerzdi jog megsértése
vétsége [Btk. 385. § (1) bekezdés], a II. rendd terhelt esetében
pedig a 19 rendbeli szerzdi jog megsértésének vétsége [korabbi Btk.
329/A. § (1)  Dbekezdés] miatt megdllapitott bindésség miatt,
felmentés és a szabadsagvesztések enyhitése érdekében.

Ennek indokai szerint az I. rendd terhelt esetében a felrott
cselekmény azért nem bilincselekmény, mert a 153.590 forint J&sszegl
vagyoni hdtrdany okozdsa mellett nem 4dllapithatdé meg, hogy a
tébbszbrbzéssel, illetve lehivdssal vald jogsértés akdr kézvetett
jovedelemszerzési célzattal valdsult volna meg. Az I. rendd terhelt
cselekménye csupdan a dijfizetés nélkiili szoftverek szamitdogépen
valoé taroldsa, ami azonban a Btk. 385. § (5) bekezdése szerint 500
ezer forint vagyoni hatrdanyig nem biincselekmény.

Mindemellett az inditvdny szerint a Btk. 385. § (1) bekezdése
szerinti - Osszefoglalt - bilincselekmény esetében csak az tartozhat
a torvényi egység ala, ami mdr OJénmagaban 1s meghaladja a
blincselekményi hatdrt, tehdat a 100 ezer forintot, ilyet pedig az I.
rendd terhelt esetében az irdanyadd ténydllds nem tartalmaz.

A II. rendd terhelt esetében valdban van egy-eqgy, kiilén-kiilén
104.900 forint és 270.600 forint O&sszegld vagyoni hdtranyt okozo
jogsértés, ami azonban O&sszesen szintén nem éri el az 500 ezer
forintot, ezért esetében is érvényesiil a Btk. 385. § (5) bekezdése
szerinti bilintethetdséget kizdrd ok.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1892/2014/1. szami  Adtiratdban @ a
feliilvizsgalati inditvanyt mindkét terhelt tekintetében
fenntartotta. Annak alapjan az I. rendd terheltnek a Btk. 385. §



(1) bekezdésébe foglalt szerzd8l jog megsértésének vétsége, a II.
rendd terheltnek pedig a 19 rendbeli, a kordabbi Btk. 329/A. § (1)
bekezdésébe iitkéz48 szerzdi jog megsértésének vétsége miatt emelt
vdd aldli felmentését, valamint biintetésiik enyhitését és a maganfél
részére fizetendd kdartéritésre kotelezések melldzését
inditvanyozta.

Alldspontja szerint - a 6/2009. BJE-b&1l kévetkezden - az Snmagdban
szabdlysértési értékre - tehdt szdzezer forintot meg nem halado
O0sszegre torténd - elkdvetés nem ad alapot a bilincselekmény-egység,
igy az &sszefoglalt bilincselekmény megallapitdsara.

Ezért azok a cselekmények, amelyek a szdzezer forintos elkdbvetési
értéket nem haladtdk meg, nem képezik az (1) bekezdés szerinti
6sszefoglalt bilincselekmény esetében a bilindsség alapjat sem.

A Legfébb Ugyészség szerint a II. rendd terhelt esetében a Btk. 2.
§-4t 1is megsértette a mdsodfoku birdsdg, amikor a cselekményt az
1978. évi 1IV. tdérvény szerint mindsitette, e tdrvény ugyanis a
jelenleg hatalyos  Btk. 385. N (5) bekezdésében  foglalthoz
hasonlatos - vagy mds, jelen esetben a terhelt biintetlenségét
eredményezd8 - bilintethetdséget kizdrd okot a szerz8i jog megsértés
kapcsdan nem tartalmazott.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése
alapjdn nyilvdnos iilésen birdlta el.

Ezen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a Veszprém Megyel FJ3ligyészég
inditvanydt  indokoldsanak kiegészitésével egyltt, vdltoztatds
nélkiil tartotta fenn.

Az I. és a II. rendd terheltek véddi a feliilvizsgdlati inditvany
irdanyaval és tartalmaval is egyetértettek. Mindketten -
védenceiknek az elkévetéskor biintetlen eldbéletére is figyelemmel -
a terheltek részbeni felmentése mellett  bilintetéseik jelentds
enyhitését, ezen beliil az I. rendd terhelt véddje - védence feltdro
jellegd beismerd vallomdsdra 1s  figyelemmel - pénzblintetés
kiszabasdt inditvdnyozta.

A  feliilvizsgdlati  inditvdany mindkét terhelt  tekintetében a
kbvetkezd8k szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel
szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizdrdlag a Be. 416.
§-dnak (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és eljardsjogi okbol
vehetd igénybe, a fellilvizsgdalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

A felililvizsgdlati eljards sordn a feliilbirdlat
- az inditvdnyhoz,



- a jogerds hatdrozatban megallapitott tényalldshoz és

- fdészabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabdalyokhoz kétdtt. A jogkdvetkeztetések helyessége kizdardlag
az irdnyadd ténydllds alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvanyban hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyanak megsértése miatt
kerilt sor.

Ide tartozik - egyardnt és értelemszerden -, ha a bilntetdjogil
feleldsség megdllapitdsa

- blincselekmény hianydban,

- a bilintetdjogi feleldsségre vonds akaddlyanak figyelmen kivil
hagyasaval, avagy

- a Btk. 2. $-anak téves alkalmazdsdval tdértént.

Az elkévetéskor hatdlyban volt Btk. 329/A. § (1) bekezdése szerint
a szerz48i vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének
vétségét az kbveti el, aki mdsnak a szerzdi jogrol szolo térvény
alapjan fenndlloé szerzd8i vagy ahhoz kapcsolodd jogdt haszonszerzés
végett, vagy vagyoni hatrdanyt okozva megsérti.

Az elbirdldskor hatdalyos Btk. 385. § (1) bekezdése szerint a
térvény a mdsnak vagy mdsoknak a jogdt vagy jogait vagyoni hdtrdnyt
okozva tdérténd megsértését rendeli bilintetni.

A Dbiintetés mértéke mindkét térvény szerint 2 évig terjedd
szabadsdgvesztés.

Ugyanakkor az elbirdldskori Dbiintetd térvényhely (5) bekezdése
szerint nem valdsitja meg az (1) bekezdés szerinti bilncselekményt,
aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzdli jogrdl szold térvény alapjan
fenndalloé szerzdi vagy ahhoz kapcsolodd jogdat vagy jogait

- tObbszdérézéssel vagy lehivdsra toérténd hozzdférhetdvé tétellel
sérti meg és

- a cselekmény jovedelemszerzés céljat kbzvetve sem szolgdlija.

A 2012. évi C. tdérvény szerinti Btk. 459. § (6) bekezdésének a)
pontja, valamint a Btk. 462. § (2) bekezdésének d) pontja
O0sszevetett értelmében pedig a Be. 385. § (1) bekezdése ala a
szdzezer forintot meghaladd, de O6tszdzezer forintot meg nem haladod
vagyonli hdtrany okozdsa tartozik.

Ilyen a kordbbi tdérvényben nem volt, s ez mar eleve indokolja -



legaldbbis a szerzd8i jog megsértése kapcsdan - a Btk. 2. § (2)
bekezdése nyomdn az uj bilintetd tdérvény alkalmazdsat.

Az elbirdldskori térvény szohaszndlatdbdl kévetkezden ekként a
passziv alanyok tébbességét, és minden egyes passziv alany tobb
megsértett jogdt egyszerre, egylitt Dbilintetenddség alda helyezd
megfogalmazashol, szévegezésbdl kévetkezden megallapithatd, hogy -
amint azt a Legfdbb Ugyészség 1s kifejtette - a Btk. 385. § (1)
bekezdése szerinti bilncselekmény térvényi egység, JOsszefoglalt
blincselekmény.

Az 6sszefoglalt bincselekmény ugyanannak a bilincselekménynek
tébbszdéri, avagy t&bb sértett sérelmére vald elkdvetése,
megfogalmazasanak 1indoka, hogy a halmazati biintetés a jogalkotodi
szdndéknak nem megfeleld.

Ehhez képest - értelemszerten, és d4dltaldban - az Osszefoglalt
blincselekmény eredménye az alkotdelemét képezd bilincselekményekhez
képest sulyosabb biintetési tétel.

Ha azonban az d&sszefoglalt bilncselekmény a korabbihoz képest nem
vezet sulyosabb megitéléshez, akkor az &sszefoglalt bilncselekmény
valéjdban olyan egység, amin beliil kézOmbéssé valik az egyszeri és
a tébbsz6ri megvaldsitds.

Ez esetben - az értékhatdrok kdézétt - kézoémbds, hogy az egyes
értékhatdr-sdv hdny sértett, 1illetve hdny jog megsértése révén
meriil ki, masrészt viszont, ez értelemszeriien a sérelmezett értékek
O0sszeadasat 1s jelenti, s amennyiben az Osszeg eléri a savhatart,
akkor a magatartds sulyosabb megitélés ala keril.

Kétségtelen, hogy - amint azt a Legfdbb Ugyészség 1s kifejtette - a
6/2009. BJE szdamu jogegységl hatdrozat indokoldsdnak III/3/c)

pontja szerint az anyagi halmazatot kizdré uUn. J8sszefoglalt
biincselekmény esete kapcsdn régzitett, miszerint ,az elkdévetd
egymdstdol elkiiléniilé - és egyébként anyagi halmazat megallapitdsdra
alkalmas - cselekményeit a térvény kdételezd rendelkezése folytan

egységként kell mindsiteni".

A BJE azonban nem régziti, hogy az d&sszefoglalt bilincselekmény
O0sszetevdje feltétlen oOnmagdban 1is bilincselekmény, mdsrészt a Btk.
385. § esetében arrdl van szd, hogy az dsszefoglalt bilincselekmény
O6sszetevdibdl kiilén-kiilén, a megfeleld elkdvetési érték elérése



mellett bilincselekmény lehet.

Nem hagyhatdé figyelmen kiviil ugyanis az sem, hogy a Btk. 385. § (1)
bekezdésével elvdgdlag hatdros, a szabalysértésekrdl szolo 2012.
évi II. toérvénynek (a tovabbiakban: Szabs. tv.) - elbirdaldskor mar
ugyancsak hatdlyos - 238/A. § (1) bekezdés a) pontja szabdlysértési
tényalldsként bilintetni rendeli ugyanezt a magatartdst, amennyiben
azt az elkévetd szdzezer forintot meg nem haladd vagyoni hatrdnyt
okozva valésitja meg. A hivatkozott térvényhely (3) bekezdése pedig
erre az esetre a Btk. 385. § (5) bekezdésével azonos tartalmu
szabdlysértési feleldsségre vonast kizard okot hatdroz meg.

Valéjdban tehdt arrdl van szo, hogy a jogalkotd 4daltal valasztott
szabdlyozasi technika szerint - eltekintve most a feleldsséget
kizdré rendelkezéstdl - minden szerzd8li jogli visszaélés jogellenes,
és a fenyegetettség egyenesen né a vad ala vont jogsértés vagyoni
hdatrany O&sszegével, filiggetleniil a megsértett alany, illetve jog
szamatol.

Ez valdban specidlis vonds az Osszefoglalt bilncselekmény eddigi
fogalmahoz képest, és leginkdbb az érték-egybefoglaldssal mutat
rokonsagot, amikor az érték-O8sszeszdamitds nem az egységbe foglalds
kévetkezménye, hanem a bilintetenddség alapja.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy - szemben a Szabs. tv. (tulajdon
elleni szabdlysértésekrdl szolo) 177. § (6) bekezdésével - nincs
kifejezett térvényl rendelkezés az érték-egybefoglaldsra, ekként az
nem 1is vadlhat a biintetenddéség alapjavda, legfeljebb koévetkezménye
lehet annak.

Ebb61 pedig az kdévetkezne, hogy - 1ilyen tdérvényli rendelkezés
hidnyaban - a Btk. 385. § (1) bekezdése szerinti O&sszefoglalt
bilincselekmény esetében a Dbiintetenddéség alapja csak az olyan
cselekmény lehet, amely J&nmagaban 1s szdzezer forintot elérd
vagyoni hdtrdnyt okoz. Ellenkezd allaspont pedig azt eredményezné,
hogy bizonyos cselekmények egyszerre keriilnének ki mind - &ndlldan
vizsgdlva - a szabdlysértési, mind - &sszeszdmitva - a bilintetdjogi
feleld8sséget kizdrd ok hatalya aldl.

Itt van viszont jelentdsége annak a szabdlyozdsnak, ami 100 ezer
forint alatti vagyoni hdtrdnyt okozd elkévetésnél a szabdlysértést
is kézbmbéssé teszi a hivatkozott, szabdlysértési feleldsséget
kizdré ok alapjan. Mind az uUj Btk., mind pedig a Szabs. tv.
szerinti rendelkezés pedig jelen ligyben a jogerds elbirdldskor mar



hatdlyban volt.

Mindez tehat a konkrét esetben azt jelenti, hogy az I. rendd és II.
rendd terhelt esetében egyarant valdban arrdél van szdo, miszerint az

irdnyaddé ténydllds szerinti magatartdsuk esetében szdmukra - e
bincselekmény kapcsdn - az elbirdldskori tdrvény a kedvezdbb. A
terheltek magatartdsa a biinésség alapjdul beszamithato
részcselekmények elkévetési értékének figyelembevételével az I.
rendd terhelt esetében nem 1is okozott - biintetdjogi feleldsség
alapjdul szolgdld, ekként ténydalldsszerd - vagyoni hdatrdnyt, a II.

rendd terhelt esetében pedig a 100.000-500.000 forint kézotti
savban marad.

Igy az I. rendd terhelt esetében a terhére rétt cselekmény nem
btlincselekmény, a II. rendd terhelt esetében pedig megvaldsult a
Btk. 385. § (5) bekezdése szerinti  Dbiintethetdséget kizdard ok.
Ekként az e bilncselekmény miatt emelt vad aldl mindkettdjiket - a
jelenleg hatdlyos Btk. alkalmazasdval - fel kell menteni.

Mindemellett ramutat a Kuria arra, hogy kdévetkezetes itélkezési
gyakorlat, miszerint, amennyiben az elbiralaskori térvény szerint a
felrott cselekmény nem blincselekmény, akkor ennek jogi
konzekvencidja mellett az elkévetéskori térvény alkalmazdsa
egyebekben nem jelenti a vegyes alkalmazds tilalmdanak megsértését
(BH 2013.232.; BH 1995.72.).

Jelen ligyben is errdl van szé mindkét terhelt esetében.

Igy tehdt a mdsodfoku birdsdg akkor tévedett, amikor az I. rendd
terheltet a Btk. 385. § (1) bekezdésében irt bilincselekmény miatt
emelt vad alol nem mentette fel, a II. rendd terhelt esetében pedig
akkor, amikor nem tért 4t - a felmentd rendelkezés meghozhatdsdga
érdekében - legalabbis ezen cselekmény kapcsdan az elbirdldskor
hatdlyos jogszabdly alkalmazasdra.

Ugyanakkor a Kuria a Legfdbb Ugyészség inditvdnydval szemben nem
menthette fel a II. rendd terheltet az ellene 19 rendbeli, a
kordbbi Btk. 329/A. §-dnak (1) bekezdésébe Iiitkéz8 szerzd8i jog
megsértésének vétsége miatt emelt vad alol, mert az elitélés a

korabbi Btk. rendelkezéseinek - a fentebb 1irtak szerint -
megfelelne. E cselekmények tekintetében tehdat a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjdan - ugyancsak a kifejtettek szerint - @ az

elbirdldaskor hatdlyos  Btk. 385. N (1) bekezdését kellett
alkalmazni, és ennek alapjan mdar meghozhatd a felmentd rendelkezés.



Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a
megtdamadott jogerds itéletet a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn megvaltoztatta.

Az I. és a II. rendd terheltet az elleniik szerzd8l jog megsértésének
vétsége [Btk. 385. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldél a Be. 331.
§-anak (1) bekezdése alapjan - az I. rendd terheltet a Be. 6. § (3)
bekezdésének a) pontja szerinti okbol, bilncselekmény hidnydban, a
II. rendd terheltet a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjaban irt okbdl,
a Btk. 15. § h) pontjara és a Btk. 385. § (5) bekezdésére
figyelemmel - felmentette.

A bilin6sség kdérének szikiilésére figyelemmel enyhitette az I. rendd
terhelt foghdzbiintetését, a probaidd mérséklésére azonban a terhelt
terhén  fennmaradt cselekmények  jellegére  és targyi sulydra
figyelemmel nem latott tdrvényes okot.

A masodfoku birdsdg az I. rendd terhelt szabadsdgvesztésének
végrehajtasat - tartamdnak felemelése mellett - probaiddre
felfliggesztette. FElmulasztotta azonban a koézigyektdl eltiltas
mellékbiintetés melldbzését, noha annak alkalmazasanak a Btk. 61. §
(1) bekezdésében foglalt alapfeltétele a végrehajtandd
szabadsdgvesztésre térténd elitélés. Mivel a Kuria csak tdrvényes
biintetést szabhat ki, ezt pdétolhatta és pdtolta is annak ellenére,
hogy azt a feliilvizsgalati inditvany kifejezetten nem tamadta.

A II. rendd terhelt esetében a részfelmentés ellenére sem volt
térvényes lehetdség a szabadsdagvesztés tartamdanak mérséklésére
tekintettel arra, hogy a terhelt terhén fennmaradt bilincselekmény
énmagdban 1s kettdtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett. Igy a jogerds itéletben alkalmazott 1 évi
bérténbilintetés kiszabdsa is csak az un. ,enyhitd szakasz" [korabbi
Btk. 87. S (1) bekezdés és (2) bekezdés c¢) pont] teljes
kimeritésével volt lehetséges, ez - mivel a terhelt nem bilnsegéd és
cselekménye nem kisérlet - mar semmilyen moédon nem mérsékelhetd
tovabb.

Mivel azonban az elkévetési 1iddé 2010. majus 1. utdni, a probaidd
tartamdat a korabbi Btk. 89. § (2) bekezdése szerint a Kuria a
térvényi minimumra enyhitette.

E terhelt terhén csak egy bilncselekmény maradt, igy a korabbi Btk.
85. § (1) és (3) bekezdése szerinti halmazatili blntetésre utaldst 1is
melldézni kellett.

A részfelmentésre figyelemmel az I. rendd terhelttdl lefoglalt A.,
és a II. rendd terhelttdl lefoglalt P. P. szamitdgépek merevliemezeil
elkobzasanak a korabbi Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontjdban irt



feltételei megsziintek,; ezért a Kuria azt melldzte, lefoglaldsukat a
Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és a (2) bekezdés
szerint tulajdonosaiknak rendelte kiadni.

A rendkivili  perorvoslatban tértént felmentésre tekintettel
megvdltoztatta a Kuria a polgdri jogi igényre vonatkozd déntést is;
azt mindkét terhelttel szemben - a Be. 335. § (1) bekezdés masodik
mondatanak mdsodik fordulata szerint - egyéb tdérvényes Utra
utasitotta.

A Be. 338. § (2) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjdn
ugy rendelkezett, hogy a felmentéssel érintett cselekményekhez
kapcsolods binligyi kéltséget az dllam viseli; ennek megfelelden a
kéltséget mar megfizetett II. rendd terhelt részére a Be. 585. §
(1) és (3) bekezdése szerint elrendelte annak a mindenkori
térvényes kamatokkal emelt visszatéritését 1is.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a szerint
hatdalydban fenntartotta.

A felitilvizsgdlat sordn felmeriilt bilniigyi kéltség viselésérdl a Be.
429. § (1) bekezdés zdrdfordulata alapjdn rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. februdr 10.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gabor s.k.
eldadd bird, Dr. Belegi Jozsef s.k. bird
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