Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.195/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Balla Miklos (igyvéd (cime) altal képviselt dr. felperes
neve (cime) felperesnek, a dr. Kapolyi Jozsef Gigyvéd (cime) altal képviselt I. rend(
alperes neve (cime) |. rend(, a ... lgyvezetd (cime) altal képviselt Il. rend(i alperes
neve (cime) Il. rendi alperesek ellen, kartérités megfizetése irdnt inditott perében, a
Févarosi Birdsag 2007. junius 20. napjan meghozott, 15.P.22.295/2006/28. szamu
itélete ellen, az |. rendl alperes részérél 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig részben megvaltoztatja
és az |. rendl alperes marasztalasat 1.500.000 (egymilli6-6tszazezer) forintra és
kamataira, az els6foku részperkoltség 6sszegéet 150.000 (szdzobtvenezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak
felhivasra 90.000 (kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Tovabbi 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket pedig a felperes
koteles felhivasra az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend( alperes értékpapir és devizalgyletek kdzvetitésével és lebonyolitasaval,
valamint az ezekhez kapcsolédo egyéb szolgaltatdsok nyujtasaval foglalkozé cég.



Az I-11. rendU alperesek 2004. junius 1-én megbizasi szerzédést kotottek, amellyel a
II. rend alperes az |. rendl alperes Uzleti tevékenységét elbsegitd Ugyellatasra
vallalt kotelezettséget. Kikototték, hogy a kdzottik Iétrejott megallapodas alapjan a
II. rendd alperes nem végezhet a tOkepiacrol sz6ld 2001. évi CXX. térvény 5. §
103/a pontjaban meghatarozott tevékenységet; ennek megfeleléen az lUgyfelektdl
pénzt vagy mas ertéket nem vehet at és a megbizo I. rend(i alperes kockazatara
kotelezettségeket nem vallalhat. Rogzitették, hogy a szerzédés alapjan a Il. rend
alperesre haruldé feladatokat annak Ugyvezetbje, T.J. lata majd el. T.J.
kozvetitésével 2004. oktober 21-én két szerzddés jott l1étre a felperes és az I. rend
alperes ko6zott; az egyiket megbizasi, a masikat bizomanyosi keretszerzédésnek
nevezeték meg. A megbizasi keretszerzédésnek cimzett szerz6désben a felperes
azzal bizta meg az |. rendl alperest, hogy az eseti megbizasaiban adott
utasitasdnak megfeleléen, az 6 javara, de sajat nevében értékpapirigyleteket
kdsson. A szerzddés III/3.2. pontja szerint az Ugyletek fedezetére szolgald
pénzdsszeget a felperes az |. rend(i alperes pénztaraba fizetheti be vagy az I. rend
alperes bankszamlajara utalhatja &t, illetve az erre a célra felhasznalhaté a felperes
l. rendl alperesnél vezetett Ugyfélszamlgjanak egyenlege is.

Az |. rend(i alperes értékpapir letéti és Ugyfélszamlat nyitott a felperes részére. A
felperes 2004. november 2-an 2.300.000 forintot adott at a Il. rendl alperes
képviseletében eljaré T.J.-nak. T.J. az |. rend( alperes altal rendszeresitett,
megfeleléen kitoliott és az |. rendld alperes cégbélyegzdjével ellatott két okiratot
iratott ala a felperessel. Az okiratok szerint a felperes kulfoldi kibocsatasu
értékpapirok vasarlasara adott az |. rendi alperesnek megbizast. T.J. a felperestdl
kapott pénzosszeget az |. rend(i alperes pénztaraban befizette. Ezutan 2004.
oktober 21-én a felperes megbizasabdl eljard6 T.L. értékpapir vasarlas céljara
2.000.000 forintot adott at T.J.-nak. Az el6bbiekhez hasonlé modon elkészitett, de
hamis okiratot T.J. 2004. november 15-én iratta ala a felperes megbizottjaval, T.L.-
val. T.J. a 2.000.000 forintot az I. rendl alperes pénztaraban nem fizette be, s azt az
l. rendli alperes igy a felperes Ugyfélszamlajan nem irta jéva. T.J.-t a Nyiregyhazi
Varosi Birésag 24.B.2419/2005/46. szamu itéletében o6trendbeli, tobbek kozott a
felperes sérelmére is lizletszerlien elkdvetett csalas blintettében bliindsnek mondta
ki, és ezért szabadsagvesztésre itélte. Kotelezte, hogy a karosultak, koztik a
felperes karat is téritse meg. A buntetd itélet a felperes javara T.J.-t 2.000.000
forintban és annak 2004. november 1. napjatol jard, a jegybanki alapkamatnak
megfelel6 kamataiban marasztalta. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
3.Bf.186/2007/11. szamu itéletével a blntetést sulyosbitotta, a maganfelek javara
tortént marasztalast csak a kamatok tekintetében modositotta annyiban, hogy azt a
torvényes késedelmi kamatokban allapitotta meg.

A felperes keresetében 2.000.000 forint €s annak 2005. marcius 5-t6l jar6 térvényes
késedelmi kamatainak medgfizetésére egyetemlegesen kérte az alpereseket
kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az elséfoku birésag az I. rendl alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta, a Il
rend(i alperessel szemben a keresetet elutasitotta. A dontését a kovetkezokkel
indokolta:

Az |I. rend(i alperes a Il. rend( alperest értékpapirigyleteinek kozvetitéséhez
megbizottként vette igénybe. A Ptk. 350. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 348. §
(1) bekezdésére figyelemmel, a munkaviszonnyal 6sszefliggd karokoz6 magatartas
nem csak a munkakoérbe tartozé feladatok teljesitése soran tanusithaté. Az
alkalmazottért valo felelésség szabalyainak alkalmazasat nem zarja ki az, ha az
alkalmazott munkakoéri feladataiba nem tartozé vagy a munkaltatd altal kifejezetten
tiltott tevékenységgel okoz harmadik személynek kart. A Il. rendl alperes a
megbizasi jogviszonnyal 0Osszefliggésben okozott kart a felperesnek. A
magatartasaért a Ptk. 350. § (2) bekezdése alapjan megbizdja, az I. rend( alperes
felel. A Il. rend( alperes Ptk. 350. § (2) bekezdésén alapul6 kartéritési feleléssége
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a Il. rend(i alperes, illetve a nevében
eljaré T.J. a megbizasa kereteit tullépve okozta-e a kart vagy sem. Minthogy az |.
rendd alperes az alkalmazottért valo felelésség szabalyai szerint felel, a Il. rend
alperes nem volt marasztalhato.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat és
a kereset vele szemben val6 elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a tokepiacrol
szol6 2001. évi CXX. torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a Il. rend( alperes
alképvisel6ként jart el, ezért a felperessel a Ptk. 221. § (2) bekezdése és 486. § (3)
bekezdése alapjan 6t nem, hanem csak a Il. rendl alperest terhelheti kartéritési
felelésség. Allaspontja szerint a Ptk. 350. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem volt
helye, mert a felperes karat nem a Il. rendi alperes okozta megbizotti min6ségében,
hanem T.J. volt a karokozd, aki blncselekményt is elkdvetett a karokozo
magatartasaval. A blntetObirésag ezért helyesen kotelezte T.J.-t a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan kartéritésre. A karokozaskor T.J. nem a Il. rendld alperes
ugyvezetdjeként jart el, ezért a magatartasa nem értékelheté a Il. rendl alperes
magatartasaként. A buntetéperben hozott itélet a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében
a kartéritési felel6sség vonatkozasaban kéti a polgari perben eljard birésagot is. A
Pik. 350. § (2) bekezdésének alkalmazasa biroi mérlegeléstdl fugg, s altalaban csak
akkor indokolt, ha a megbizottra méltanytalan lenne a Ptk. 350. § (1) bekezdésén
alapuld, a megbizoval valé egyetemleges felel6sség megallapitasa. Adott esetben a
Ptk. 350. § (2) bekezdésének alkalmazasat alatamasztd indokok nem alltak fenn. Az
O0sszegszerlséget sem tartotta kell6képpen bizonyitotthak. Hangsulyozta, hogy a
karosodasaban maga a felperes is kdzrehatott. A megbizasi keretszerzddés 111/3.2.
pontja szerint ugyanis a befizetéseket csak kozvetlenil az Ugyfélszamlara
teljesithetett volna a felperes. A Ptk. 340. § (1) bekezdésére és a Ptk. 4. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a felperesnek a karat részben maganak kell viselnie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és az |. rend( alperes
felel6sségére nézve, helytallo jogi kdvetkeztetésre is jutott.



A Pik. 350. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,allandé jellegli megbizasi
viszony esetében, tovabba, ha a megbizé és a megbizott egyarant gazdalkodd
szervezet, a birésag a karosult és a megbiz6 viszonyaban az alkalmazottak
karokozasaért valo feleldsség szabalyait is alkalmazhatja." A Ptk. 348. § (1)
bekezdése értelmében, ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 6sszefliggésben
harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban a
karosulttal szemben a munkaltato felelds.

A torvény idézett rendelkezése értelmében a Ptk. 350. § (2) bekezdése olyan
alternativ rendelkezést tartalmaz, miszerint allandé6 megbizasi jogviszony esetén,
tovabba ha mindkét szerz6d6 fél gazdalkodd szervezet, a megbizott altal e
mindségeben okozott karok megtéritésére akar a Ptk. 350. § (1) bekezdése, akar a
Ptk. 348. § (1) bekezdése alkalmazhat6. A térvényben biztositott lehetéségek
kozotti valasztas kizardlag biréi mérlegeléstél fligg, amelynek soran a karosultnak a
kara megtéritéséhez fliz6d6 érdekeire, valamint a megbizottnak a munkavallalééhoz
hasonlé jogi helyzetére egyarant figyelemmel kell lenni. A perbeli esetben az
els6foku birésag igy nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a Ptk. 350. § (2)
bekezdésének alkalmazasara lehetéséget latott.

Az |. rend( alperes kartéritési feleléssége egyébként a Ptk. 350. § (1) bekezdése
alapjan is megallapithato lett volna. Az I. rend(i alperes ugyanis meg sem kisérelt
olyan tényeket bizonyitani, amelyek a megbizott kivalasztasaban, utasitasokkal
ellatasban, ellen6rzésében vald vétlenségét alatamasztottak volna.

Jogi személy nevében természetszeriileg csak alkalmazottai és tagjai jarhatnak el.
Ezért T.J. a Il. rendd alperes tagjaként és Ugyvezetbjeként jart el az
értékpapirtigyletek fedezetére szolgalé pénzek atvételénél. Cselekedetei ezért a |l.
rend(i alperes cselekedeteinek szamitanak. A felperes a karat azonban nem
kizarélag szerz6désen kivdli tiltott cselekmény folytan szenvedte el. A felperes és az
I. rend( alperes kozott szerzédéses viszony is fennallt. A felperes az
értékpapirtgyletek fedezetére szolgalé pénzdsszeg atadasa soran ugyanis
figyelmen kivul hagyta a megbizasi keretszerzédeés 111/3.2. pontjat, amely szerint az
e célu pénzeszkdzoket vagy az I. rendl alperes pénztaraban készpénzben, vagy az
alperes bankszamlajara valo atutalassal, vagy az Ggyfélszamlan valo rendelkezésre
tartassal kell biztositani. Az |. rend( alperest ezek valamelyikének fennallasa esetén
terheli az a felelésség, melyet a jogszabaly a megbizé terhére elbir. A felperes sajat
felelésségére és veszélyére cselekedett, amikor ezektdl eltérd fizetési modot
valasztott és az |. rendl alperesnek szant d6sszeget a Il. rend( alperes
ugyvezetdjének adta at. A Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes és
johiszemi joggyakorlas alapelvi kdvetelményébe (itkbzne, ha a felperes e
szerzbdésellenes magatartasa jogi kdvetkezmények nélkil maradna és az I. rendi
alperestél a teljes karanak megtéritését kdvetelhetné. Mivel a felperes és az |. rendl
alperes kozétti viszonyban nem kizardlag a szerzdédésen kivili karokozas
szabalyaira, hanem a szerzGdéses jogviszonyra is tekintettel kellett lenni, a
karmegosztas lehetéségét a Ptk. 348. § (1) bekezdése nem =zarta ki. A



karmegosztas azért sem volt kizart, mert az |. rend(i alperes feleléssége a fentebb
kifejtettek szerint a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan is megallapithato lett volna.

Az itélétabla mindezért a Ptk. 4. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan karmegosztast alkalmazott. A felperes felréhaté kézrehatasanak
aranyat 25%-ban allapitotta meg és ennek megfeleléen a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6 foku itéletet részben megvaltoztatva, a marasztalasi 6sszeget
leszallitotta.

Az I. rendl alperes fellebbezése csak kisebb részben volt eredményes, ezért a Pp.
239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
fellebbezési részperkoltségét megfizetni.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes
és az |. rendd alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
pervesztességik aranyaban kotelesek az allamnak megtériteni.

Budapest, 2008. februar 8.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szucs Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



