Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.010/2015/5/11.

A Févarosi [télétabla a Strausz Ugyvédi Iroda (felperes cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek,

a Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt I. rendii alperes neve
(I. rendii alperes cime) I. rendi és

a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt II. rendii alperes
neve (II. rendl alperes cime) II. rend alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében,

a Székesfehérvari Torvényszék 2014. december 11. napjan kelt, 34.G.40.018/2014/29. szamu itélete
ellen, a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan - a 2015. marcius 11. napjan megtartott
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az I. rendlii alpereseknek 1.500.000
(Egymilli6-otszazezer) forint + afa, a II. rendl alperesnek 2.000.000 (Kettémilli) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a 29. sorszamu - a 30. sorszamu végzéssel kijavitott - itéletével a keresetet
elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek személyenként
8.000.000 forint + afa perkoltséget.

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes tagja az 1. rendli alperesnek,
amely 2012. szeptember 14. ota felszamolas alatt all. A ... Kormanyrendelet az I. rendii alperest
stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetté mindsitette és megallapitotta, hogy az
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 65-67. § és 68-70. § rendelkezéseit is alkalmazni kell az ellene
folyo eljarasban. Az I. rendii alperes felszamoldja a Nemzeti Reorganizacids Nonprofit Kft.

A felszamold az ados kizardlagos tulajdonat képezd vagyonat zartkorli palyazat keretében
értékesitette, amelyre kizarélag I1. rendil alperest hivta meg. A szerzddésben foglalt vételar ¢és az
értékesitett vagyonrész leirasa a 2014. januar 30-an megjelent Cégkdzlonyben keriilt kozzétételre. A



felszamolo a vételar meghatarozasahoz harom szakértéi véleményt szerzett be; az ezek alapjan
meghatarozott, a zartkori palyazati felhivas feltételeiben rogzitett minimum vételar 2.750.000.000
forint volt.

A palyazat felbontasara 2013. november 27-én keriilt sor, dr. M. J. kozjegyz6 el6tt. A felszamolo a
nem nyilvanos értékesitést azzal indokolta, hogy: ,,az I. rendii alperes ,fa." tavhotermeldi
tevékenységet végez, hdenergiat szolgaltat a ... varos lakossagi tdvhdszolgaltatasat biztositdé SZ Zrt.
részére. Megallapitotta, hogy a lakossdg kozmiszolgaltatassal vald ellatasa szempontjabol
stratégiailag kiemelt kozszolgaltatast lat el. Mivel e tevékenység ellatdsdhoz kiemelt kozérdek
flizodik, ezért az adds vagyonanak értékesitése egységes egészként a miikodés folyamatos
fenntartasa mellett olyan palyazd részére torténhet, amely a kézérdek messzemend szem el6tt
tartasaval garantalni tudja az ados altal végzett kozszolgaltatast minimalisan, a jelenlegi szinvonalon
val6 biztonsagos fenntartasat. A fentiek miatt a zartkorli palyazatra I1. rendii alperest hivta meg, a
palyazati felhivas atadasara 2013. szeptember 19-én kertilt sor."

A kozjegyz0i okiratban rogzitették a palydzat tartalmi elemeit is.

Az 1. és a II. rendi alperes 2014. januar 17-én 7 adasvételi szerzddést kotott, tovabba 1étrejott
kozottik egy ,,Megallapodas" elnevezési okirat.

A felszamol6 a palyazat kiirasat kovetden, 2013. augusztus 26-an megkiildte a palyazat feltételeit
részletezO fiizet tervezetét a Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozasi Hivatalnak, valamint a
Ko6zép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnek.

Az elso6foku birosag ismertette a 2014. februar 28. napjan eldterjesztett keresetet, amelyben a
felperes elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az I. és a II. rendi alperes kozott 2014.
januar 17. napjan létrejott 7 adasvételi szerz6dés és a ,,Megallapodas" elnevezésii szerzddés
semmisségeét.

Kifejtette: a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan kérheti a Cstv. szabdlyaiba {itk6z6 szerzodés
semmisségének megallapitasat, mivel a felszamolo az értékesités soran megsértette a Cstv. 67. §
(9a) bekezdésében foglaltakat. E rendelkezés ugyanis kimondja, hogy a felszdmolonak az ados
vagyonat mikodo iizemként olyan szervezet részére kell atadni, amely a kozszolgaltatas ellatasat
folyamatosan biztositani tudja. Elézményként eldadta, hogy a felszamolasi eljaras soran, 2013.
februar 12. napjan a felszamol6 az SZ Zrt.-vel hatarozott idore, 2020. december 31. napjaig kotott
hészolgaltatasi szerzOdést megsziintette, helyette hatdrozatlan iddére sz6ld, az 1. rendii alperes
szamara kevesebb hdmennyiség atvételét biztositd szerzodést kotott az I. rendil alperes és az SZ
Zrt.-vel. Ez az SZ Zrt. nyilatkozata szerint nem tartozik a befektetési megallapodas hatalya ala.
Ennek elézménye, hogy az SZ Zrt., a felperes, a D Kft., valamint Il.rendl alperes 2004. december
15-én befektetési megallapodast kotott egymadssal ... tavhéellatasanak fejlesztése, az 1. rendi
alperes eredményes mitkddtetése, valamint - ennek érdekében - a feleket megilletd kotelezettségek
¢s jogok meghatarozasa céljabol. Az 01j szerz6dés megkdtésével - a felperes allaspontja szerint - a
felszamol6 az 1. rendi alperes javara 2020. december 31. napjaig garantalt hdatvételt biztositd
hészolgaltatasi alapszerzédést megsziintette. Hangsulyozta: e jog a tarsasag konyveiben
321.680.000 forint dsszegben nyilvantartott vagyoni értékil jogot testesitett meg. Allaspontja szerint
e jog megsziintetésével a felszamold mar az eljaras e szakaszaban ,.ellehetetlenitette" az I. rendi
alperes vagyondnak ténylegesen miikodo iizemként torténd értékesitését, noha ennek megkisérlését
a CsOdtorvény eldirja szamara.

Hivatkozott még a felperes a Cstv. 68. § (2) bekezdésére is, amely a felszamold kotelezettségéve
teszi, hogy az adds vagyonat miikodo tizemként értékesitse. Hangstlyozta: a felszdmold a vagyont
likvidacids értéken, nem miikkodo tizemként, hanem kizardlag eszkozként értékesitette a II. rendil
alperesnek; a felszdmolo a lehetd legmagasabb arat zartkori palydzattal nem tudta elérni, ehhez
nyilvanos palyazatot kellett volna tartania. Allitotta: a felszamolo az értékesités soran nem tartotta
be a Cstv. 70. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakat.



Kifejtette: a Cstv. 70. § (1) bekezdése szerint az ados vagyonanak értékesitésekor a felszamolonak
meg kell kisérelnie az ingatlan és ingd vagyonat és az ezek hasznositasaval dsszefliggd immaterialis
javakat mikodo iizemként a forgalomban elérhetdé legmagasabb aron értékesiteni. A felszamold
azonban e kotelezettségének nem tett eleget, mivel a zartkdrii palyazatot valasztotta, azonban ennek
nem adta indokat. Annak ellenére, hogy a felperestdl, de mas, ...on engedéllyel ¢és jelentds szakmai
tapasztalattal rendelkezd befektet6tdl kapott jelentds Osszegli arajanlatokat. A hitelez6i iilésen kérte
egy nem nyilvanos palyazaton valo részvételét az F Zrt., az ... Bank és a felperes is; vételi ajanlatot
tett a felperes, az EH Kft. a P Kft. és a DA Zrt. A felszamold érdemben még csak nem is reagalt
ezekre az ajanlatokra. Ezt kovetden a kifejezetten szakmai befektetoktdl szarmazo ajanlatok ellenére
a felszamold a nem nyilvanos értékesités mellett dontott, majd ehhez megrendelte a Cstv. 70. § (3)
bekezdésében eldirt értékbecsléseket. Mivel a felszamolo a vagyoni értékii jogot megsziintette, az
értékbecslések e joggal mar nem szdmoltak. Annak ellenére jart el igy a felszdmold, hogy a
Csodtorvény kifejezetten nevesiti azt, hogy az értékesités az immateridlis javakkal egytitt kell, hogy
megtorténjen.

A Cstv. 70. § (3) bekezdését a felszamolo azzal sértette meg, hogy egyrészt a szakértdi vélemények
alapjan megallapitott legkisebb vételar nem redlis, mert a megsziintetett vagyoni értékili jogra nem
tartalmaz értéket; s a véleményekbdl nem vezethetd le aggaly nélkiill a megallapitott minimalis
vételar. Hangstlyozta: a vagyonértékelések alapjan nem a jogszabdly szerint szamitott szamtani
atlagot hatarozta meg mint a legalacsonyabb értékesitési arat. Részletesen kifejtette, hogy a piaci
értékalapu értékbecslési modszert figyelembe véve 4.786.248.600 forint az a minimalis értékesitési
ar, amelyet a felszamolonak figyelembe kellett volna vennie. A felszdmol6 altal alkalmazott
értekbecslési modszer (DCF modszer) jelen esetben nem lett volna alkalmazhato. A Cstv. 70. § (3)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy az értékbecslések alapjan csak az az ar keriilhet megallapitasra,
amely alatt nem keriilhet sor értékesitésre. Am az ilyen aron vald értékesitéssel a felszamold
egyértelmiien nem tett eleget annak az elvarasnak, hogy az ados vagyonat a forgalomban elérhetd
legmagasabb aron értékesitse.

A felperes azt allitotta: a szakértéi vélemények nem tekinthetok fiiggetlennek, mert a felszamolo
korabban mar rendelt meg t6liik szakértdi véleményt, ezért iizleti kapcsolatban alltak.

Ugy vélte, a felszamolé nem torekedett a forgalomban elérhetd legmagasabb arra. A szerzédd
alperesek 2014. janudr 18-t6l hivatalosan és elismerten folyamatos egyeztetést folytattak az
adasvételrdl, a felszamolo altal ,,zartkorti palyazatnak" nevezett eljaras szabalyait is egymassal
kolesonosen egyeztetve alakitottak ki, majd egyezségiiket a ,,zart palydzat" keretein beliil formalisan
véglegesitették.

A Cstv. 68. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a zartkorli palyazat indokait régziteni kell, a
zartkorli palyazatra benyujtott egyes ajanlatokkal egylitt. A jogszabaly szovegének nyelvtani
értelmezése alapjan megallapithato, hogy a jogalkot6 a zart palyazat esetén is tobb ajanlattal szamol.
Hivatkozott tovabba az 1996. évi LVII. torvény 7. §-ara, amely kimondja: tilos a versenyeztetés -
igy kiilonOsen a versenytargyalds, a palyaztatas - az arverés, a tdzsdei ligylet tisztasdgat barmilyen
modon megsérteni.

Hivatkozott arra is, hogy a felszamol6 a Cstv. 70. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségének sem
tett eleget; e jogszabalyi rendelkezés szerint a felszdmold a nem nyilvanos értékesitésérdl szold
dontés indokait és az egyes ajanlatokat koteles irasban rogziteni kozjegyzd bevonasaval; a
felszamolonak ezt nem a palyazat felbontasakor, hanem azt megel6zden kell megtennie. Ennek
ellenére a felszdmold a nyilvanos értékesités indokait akkor rogzitette a kozjegyzodi okiratban,
amikor a palyazat felbontdsra keriilt. Hangstlyozta: a kapott ajanlatokat pedig egyaltalan nem
rogzitette a kozjegyz0i okiratban annak ellenére, hogy tobb vételi ajanlat is érkezett hozza.

Kitért ra, hogy a 254/2007. (X. 4.) Kormanyrendelet 32. § (6) bekezdése miként rendelkezik a
zartkori palyazat lebonyolitasar6l. Eldadta: a zartkori palyazati felhivashoz csatolt feltételfiizet



olyan feltételeket is tartalmazott, amelyek kifejezett jogszabalyi tilalomba {itkéznek [az
Allamhaztartasrol sz616, 2011. évi XCXV. torvény 41. § (2) bekezdés].

Masrészt a feltételfiizet azt tartalmazza, hogy a miikddés feltételeinek biztositasa korében a vevOonek
kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy ,a tavhdtermeldi tevékenység tovabbfolytatdsarol
gondoskodik." E feltétel pedig figyelmen kiviil hagyja a Cstv. 67. § (9a) bekezdésben irtak szerint a
torvényhozo ¢és a torvény azon elvarasat és eldirdsat, hogy a vevO maga legyen képes a
kozszolgaltatas folyamatos biztositasara.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy a II. rendii alperes mint vevO nem teljesitette a palyazati
feltételben foglaltakat. Ugyanis a palyazati felhivas lényeges feltételei kozott szerepelt a
tovabbmiikodés feltételeinek biztositdsdra vonatkozd kotelezettségvallalds, valamint a vételar
rendelkezésre allasanak igazolasa. Hangsulyozta, hogy a II. rendli alperes a maga nevében nem
képes ellatni a flitderémii tovabbi mikddtetését; masrészt a vételar rendelkezésére allasanak
igazolasat nem mutatta be a felszdmolonak.

Azt éllitotta: a felszamolo megsértette a Cstv. 67. § (9a) bekezdésében irtakat: megkereste ugyan az
illetékes hatosagokat, azonban nem a palyazat feltételeinek kialakitasa érdekében, hanem csupan
bejelentette, hogy az I. rendid alperes ,fa." vagyonat zartkdr(i palyazat keretében kivéanja
értékesiteni €s a zartkort palyazatra II. rendi alperest hivja meg. E magatartasa sérti a palyaztatas
tisztasagat. A megkiildott levelekbdl megéllapithaté, hogy a palyazat targyat sem jeldlte meg,
tovabba az sem deriil ki a levélbdl, hogy az I. rendii alperes ,,f.a." mely engedélye miatt keresi meg
az adott hatosagot a felszdmolo; az adott levélbdl az sem tiinik ki, hogy milyen okbol kereste meg a
hatosagot.

Azt allitotta: a megkotott szerzédések feltiing értékaranytalansagban szenvednek. Ennek vizsgalata
soran abbol kell kiindulni, hogy a forgalomban elérhetd legmagasabb vételar nem azonos a
vagyontargy piaci értékével, hanem a Csddtorvény altal eldirt nyilvanos értékesitési formak
alkalmazasaval elérhetd legmagasabb arat jelenti. A stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodo
szervezetek esetében megengedett a nem nyilvanos értékesitési forma, ez azonban nem érinti a
felszamolonak azt a kotelezettségét, hogy a forgalomban elérhetd legmagasabb aron értékesitse az
adds vagyonat. A forgalomban elérhetd legmagasabb ar a torvény altal eldirt nyilvanos értékesitési
formak alkalmazasa mellett elérheté legmagasabb ar. Amennyiben tehat a felszamolo a
vagyontargyat a torvényben foglalt értékesitési forméakra vonatkozé rendelkezéseknek eleget téve
értékesiti, vélelem szol amellett, hogy az ennek keretében elért vételar a forgalomban elérhetd
legmagasabb vételar. Az adott esetben azonban a felszdmold indokolatlanul alkalmazott nem
nyilvanos értékesitést, a hitelez6i gytlilésén is egyértelmiivé valt a fokozott érdeklédés miatt. A
megkotott adasvételi szerzodésekben kikotott vételar alig haladja meg az 1. rendii alperes eszkozei
konyv szerinti értékének a felét.

A felperes hivatkozott a 2014. évi XV. torvény 73. § (19) bekezdésére, amely a Cstv. 49. §-at a (3b)
bekezdéssel egészitette ki. A jogszabaly 2014. aprilis 1. napjan 1épett hatdlyba, am ez nem jelenti
azt, hogy az abban megfogalmazott elvaras ne lett volna a Csddtorvény szellemiségében mar ezt
megeldzden is nyomatékosan jelen. E rendelkezés kimondja, hogy az értékesités soran - kivéve a
jogszabalyon alapulé eldvasarlasi jog gyakorlasat - nem szerezhet tulajdont olyan személy vagy
szervezet sem, aki vagy amely az ados kizardlagos vagy tObbségi befolydssal rendelkezo
tulajdonosa vagy olyan gazdalkodd szervezet, amely az adossal egyiitt elismert vagy tényleges
vallalatcsoport tagja.

hitelezé jogosult [Cstv. 49. § (5) bekezdés]; masodsorban torvényes érdeke flizddik a perbeli
szerzddések érvénytelenségének megallapitdsdhoz, mert az 1. rendii alperes tagjaként részestilhet az
ad6s vagyonabol [Cstv. 61. §]; harmadlagosan pedig azért fiizodik érdeke a szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsdhoz, mert palydzoként nem vehetett részt az adds vagyonanak
értekesitésében.



A masodlagos kereseti kérelmet illetéen a Ptk. 235. §-ara hivatkozva eldadta, hogy mint hitelezd €s
mint tag érdekelt a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdban, ugyanis mindkét cimen
részesedhet az ados vagyonabol, s ennek mértékét befolyasolja, hogy a felszdmold milyen aron
értékesit. Torvényes érdeke flizodik ahhoz, hogy a felszdmoldsi vagyonba a szdban forgd
vagyontargyak visszakeriiljenek ¢és torvényes palyazat utjan, torvényes vételarért keriiljenek
értékesitésre.

Az elséfoku birosag 0sszefoglalta az 1. rendii alperes ellenkérelmét, amelyben a kereset elutasitasat
kérte.

Allitotta: az értékesités soran a jogszabalyok alapjan jart el, nem sértette meg a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott a ...1 Torvényszék .Fpkh.... szdmu tigyére, melyben a felperes
értékbecslésre vonatkozo kifogasait a torvényszék elutasitotta, s dontését a Févarosi [télétabla
helybenhagyta. E kifogasolasi eljarasban hozott végzés a perre is kihato jogerdvel rendelkezik.

A vételar meghatarozasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes tévesen értelmezi a
Csodtorvény vételarra vonatkozo rendelkezéseit. A 70. § (3) bekezdése szerint a vételar nem lehet
alacsonyabb az értékbecslésekben foglalt 6sszegek szamtani atlaganal; a jogszabaly nem iranyarrol
sz0l, ezért e rendelkezés a véglegesen kialakult vételarra vonatkozik.

A szakért6i értékbecslésekkel kapcsolatban eldadta: a beszerzett harom szakértéi vélemény alapjan
az lzleti alapu ¢érték szamtani atlaga 2.750.000 forint; mindharom vagyonértékelé a
vagyonértékelésben egyezden rogzitette, hogy az értékesités soran redlisan az tizleti alap (DCF)
érték vehetd figyelembe, a nettd eszkozérték nem. Ebbdl kovetkezik, hogy az értékesités alapjat a
DCF értékek képezhetik és ezek szamtani atlaga lehet az az Osszeg, amelynél a vételar nem lehet
alacsonyabb.

Eldadta: kelléen megindokolta a nyilvanos értékesitésre vonatkoz6 dontését; ez a kozjegyzoi
jegyzOkonyvben foglaltakbol egyértelmiien megallapithatd. A Cstv. 67. § (9f) bekezdése szerint a
palyazati ajanlatok felbontasat és az artargyalast kozjegyzoé jelenlétében kell lefolytatni. A
kozjegyz6 altal készitett jegyzOkonyv tartalmazza a nem nyilvanos értékesités indokait, a részletes
palyazati feltételeket és a palyazatok értékelésének szempontjait is; a nem nyilvanos értékesités
indokait elegendé a pélyazat bontasardl felvett jegyzSkonyvben rogziteni. Allaspontja szerint az
1996. évi LVII. torvény rendelkezései jelen eljarasban nem alkalmazhatok, hiszen az nem hattér
jogszabalya a Csddtorvénynek.

Az 1. rendli alperes hivatkozott tovabba arra, hogy téves az a felperesi allaspont, amely szerint a
felszamolo mar azzal megsértette a Csddtorvény értékesitésre vonatkozo szabalyait, hogy csak a II.
rendll alperest hivta meg a zartkor(i palyazatra. A 70. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az eljaras
céljanak elérése érdekében sziikséges, a felszamold az adds vagyondt nem nyilvanosan értékesiti;
maga valasztja meg a nem nyilvanos értékesités modjat. Az idézett jogszabalyi rendelkezéshez
flizott magyardzat szerint a nem nyilvanos értékesitésnél az értékesités altalanos szabalyai nem
érvényesiilnek, a zartkorti palyazat, a kdzvetlen targyalas akar egyetlen vevojelolttel is megfelel a
jogszabalyoknak.

Vitatta, hogy a palyazati feltételfiizet olyan feltételt tartalmazott, amely az Aht. 41. § (2)
bekezdésébe iitkdzik; sem  tamogatisra, sem adoményra, sem ellenérték nélkiili
kotelezettségvallalasra nem keriilt sor.

A Cstv. 67. § (9a) bekezdésre vald felperesi hivatkozassal kapcsolatban eldadta, hogy e rendelkezést
akkor kell alkalmazni, ha az addés gazdalkodd szervezet kornyezetkarositasért, vagy kornyezet-
veszélyeztetésért vald feleldsségét megallapitottak vagy kornyezetveszélyeztetd tevékenységet
folytat, ezért sem ezt a bekezdést, sem pedig a (9¢) bekezdést nem kell alkalmazni.

Az 1. rendii alperes szerint a felperes alaptalanul allitja, hogy a palyazati kiiras sordn megsértette a
Cstv. 67. § (9a) és (9¢) bekezdésében foglaltakat. E rendelkezések szerint a felszdmolo a palyazati
feltételeket az érintett hatosdgok bevonasaval alakitja ki. A jogalkoté ugyan bévebben nem fejtette
ki, hogy konkrétan mit takar a ,,bevonas" kifejezés, azonban itt legfeljebb véleményezésrol lehet



sz0. Az érintett hatdsagok a nekik megkiildott palyazati kiirast véleményezhetik, javaslatot tehetnek
annak esetleges javitasara, a Csédtdrvény azonban sem eldzetes engedélyt, sem a hatdsag altali
jovahagyast nem ir elO; a palyazati kiirds tervezetét a felszamolo kellé idoben kiildte meg az érintett
hatdsagok részére, noha a Csédtdrvény erre vonatkozo hataridét nem ir eld.

Allitotta: a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a II. rendii alperes nem teljesitette a zartkorii
palyazati felhivasban foglalt feltételeket a tovabbmiikodés biztositdsa, valamint a vételar
rendelkezésre allasanak igazolasa korében. A tavhdszolgaltatds dnkormanyzati feladat, amelyet a
teriiletileg illetékes telepiilési onkormdnyzat a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL. toérvény 6.
§ (1) bekezdése szerint engedélyes vagy engedélyesek utjan koteles biztositani, tehat nem sajat
személyében. A vételar rendelkezésre allasat illetéen arra hivatkozott, hogy a II. rendii alperes a
teljes vételarat hataridoben megfizette.

A palyazati kiiras a vételar rendelkezésre allasanak banki igazoldsat vagy bankgarancia vagy allami
kotelezettségvallalas csatolasat irta eld. A II. rendii alperes megfelelé banki igazolast csatolt a
vételar rendelkezésre allasarol, a palyézati kiirasnak megfelelt az igazolas, figyelemmel arra is, hogy
a palyazat nem irta eld az Gsszeg elkiilonitését. E kifogas azonban okafogyott, mert a II. rendi
alperes a vételarat megfizette.

Alaptalan a felperes allitdsa, amely szerint a II. rendi alperes a vagyonértékesités soran vevokeént
nem vehetett volna részt. A felperes altal felhivott 2014. évi XV. torvény 2014. éprilis 1-jén Iépett
hatalyba, honapokkal az adasvételi szerzodések alairasat kovetden.

A felperesnek arra a hivatkozéasara, hogy jelentdsen nagyobb Osszeget ajanlott a vagyonért, mint a
II. rendii alperes, ugy reflektalt, hogy ajanlatai ugynevezett indikativ ajanlatok voltak, azokat
feltételekhez kototte, s azok komolysaga erésen megkérddjelezhetd volt. Allitotta: a csatolt iratokbél
is megallapithato, hogy a fentebb emlitett részvételi szandékukat jelezték egy esetleges értékesitésen
(nem pedig nyilatkozatot tettek). A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az I. rendi alperes
felszamoloja jogellenesen jart el, amikor ezeket az ,ajanlatokat" a kozjegyzoi okiratban nem
rogzitette. A Cstv. ilyen kotelezettséget nem ir eld, tovabba a felszamolo nem koteles megindokolni,
hogy a zartkorli palyazatra palyazoként kit hiv meg. A Cstv. 67. § (9f) bekezdése szerint a
kozjegyzo altal készitett jegyzOkonyv a nem nyilvanos értékesités indokait, a részletes palyazati
feltételeket és a palyazatok értékelésének szempontjait tartalmazza.

Hangstlyozta: a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy az I. rendii alperes felszamoldja az értékesités
soran eleget tett-e a Cstv. 67-68. ¢és 70. §-ban foglalt rendelkezéseknek.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban eléadta, hogy a szerzddés megkotésekor nem allt
fenn feltling értékaranytalansag. Ezt a felperes nem is bizonyitotta.

Az elsofoku birosag Osszefoglalta a II. rendli alperes ellenkérelmét, amely szintén a kereset
elutasitasara iranyult.

Ebben hangsulyozta: a felszdmolo kotelezettségeit nem szegte meg, a Csédtorvény rendelkezéseit
nem sértette meg. A II. rendl alperes a kdzszolgaltatas folyamatos biztositasara képes és ,,2/3-0s
torvény" erejénél fogva koteles is, tovabba a II. rendii alperesnek a vagyon megvasarlasahoz
sziikséges vételar rendelkezésre allt. Vitatta, hogy a felszamoldé immaterialis jogot megsziintetd
magatartdsa befolydsolta az értékesitést; egyrészt arra hivatkozott, hogy a felszamol6 nem sziintette
meg a vagyoni értékii jogot, masrészt arra, hogy a jog nem atruhazhato6.

A felperesnek arra a hivatkozasara, hogy nem miikddd iizemként keriilt sor az addsi vagyon
értékesitésére eldadta, hogy a felperes tobb helyen hangsulyozza, hogy a felszdmolé nem miik6do
iizemként értékesitette a II. rendii alperes eszkdzeit. Hangstlyozta: a felszamolas a likvidaciorol
szol, tehat minden felszamoloi értékesités a likvidacio érdekében torténik; az érték megallapitasa
pedig a Csbédtorvény vonatkozéd rendelkezéseivel 0sszhangban tortént és ellenkezd bizonyitast a
felperes nem tudott bemutatni, allitdsait nem igazolta. Nincs akadalya annak, hogy az eszkdzok
értékesitése tobb szerzddésben torténjen, ha ez nem sérti a folyamatos mitkodés és kozszolgaltatas
biztositasanak kovetelményét. Mind a palyazati feltételek, mind a sérelmezett szerzodések a



mukodo iizemként torténd értékesitést céloztak és a II. rendil alperes tudomaésa szerint fel sem
meriilt annak a lehetdsége, hogy az 1. rendi alperes eszkozei egymastdl fliggetleniil, mas vevonek
vagy egyesével, egymastdl elkiiloniilt modon keriiljenek értékesitésre. Tény, hogy az erdmiivi
berendezések mint egységes egész €s onalld gazdasagi egység, az 1. rendl alperes részérdl atadasra
keriilt, az a mai napig mukodik, a kozszolgaltatdsban fennakadas nem tortént €s a miikkddéshez
szlikséges valamennyi eszkoz rendelkezésre all.

A II. rendt alperes allaspontja szerint a felszamolo eleget tett a Cstv. 70. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettségének. A felperes hivatkozéasara eldadta, hogy ... Vares koltségvetése tobb mint 20
milliardos; az Onkormanyzati gazdalkodas tartal¢ka, illetve az Onkormanyzati feladatellatas
tartalékkerete, valamint a kozszolgéltatdsok biztonsadgdnak fenntartdsa cimén elkiilonitett
céltartalékok egyiittes dsszege kiilon-kiilon is meghaladja az értékesités ellenértékét. E tartalékok a
II. rendt alperes finanszirozasi szamldjan mind a palydzat benyujtasakor, mind az 1. és a II. rendii
alperes kozott, 2014. januar 17. napjan létrejott adasvételi szerzodés megkdtésének idépontjaban
rovid lejaratu bankbetét forméjaban rendelkezésre alltak, forrast biztositva a vételar megfizetéséhez.
Eldadta: a Cstv. 67. § (9¢c) bekezdése kizarolag a 70. § (2) bekezdése szerinti moddositassal
alkalmazando. A 68. § (1) bekezdése szerint a 65-67. § rendelkezései, a 68-70. § szerinti
eltérésekkel alkalmazandok. E rendelkezések az adods tevékenységének ellatdsdhoz fiiz6do
kozérdekre tekintettel allapitanak meg specialis szabalyokat. A felszamolo a felszdmolasi eljarasban
sz¢éleskori dontési €s mérlegelési jogosultsaggal rendelkezik; tevékenysége soran a hitelezok
érdekeit és a kdzérdeket szem el6tt tartva, az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal koteles eljarni
[Cstv. 54. §]. Az L. rendl alperes vagyonanak értékesitése soran a legfontosabb irdnyelv a kozérdek:
ebben az esetben az értékesitési arral kapcsolatos kovetelményeket a Cstv. 70. § (3) bekezdése
tartalmazza, amely szerint az értékesitési arra vonatkozo elvards az, hogy a vételar nem lehet
alacsonyabb, mint az értékbecslésekben meghatarozott Osszegek szamtani 4tlaga. E
kovetelményeknek a felszamol6 eljarasa megfelelt.

Vitatta, hogy a 254/2007. (X. 4.) Kormanyrendelet alkalmazhat6 lenne jelen tigyben, mert az allami
vagyonra, az allami vagyonnal kapcsolatos jogiligyletekre, jogviszonyokra, valamint az azokban
részt vevo személyekre terjed ki; az allami vagyon értékesitésére iranyuld palyazat szabdlyai a
felszamolasi értékesitésre nem alkalmazhatok. Hangstlyozta: a Csédtorvény nem irja eld, hogy a
zartkorli palyazatra hany ajanlattevot kell meghivni.

Kifejtette: a 67. § (9a) bekezdése nem igényli hatdsagi eljaras lebonyolitasat, a hatosadg szerepe a
véleményezés. Az 1. rendli alperes igazolta a hatésagok megkeresését és azt, hogy a hatéosagoknak
biztositotta a véleménynyilvanitas lehetoségét.

A Cstv. 70. § (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy e rendelkezés kifejezetten
kimondja: nincs eldzetes tdjékoztatds, sot az egyes ajanlatok kozjegyzo elotti irasbeli rogzitése arra
enged kovetkeztetni, hogy a dontésének indokai rogzitésére az ajanlattételt kovetden keriil sor.
Mindezek alapjan nem iitkozik jogszabalyba, hogy a zartkorli palyazat indokai nem keriiltek
elézetesen rogzitésre.

Az els6foku birosag a keresetet nem talélta alaposnak.

Ismertetve az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 68. §-at, 70. § (1), (2), (3), (5) bekezdését, a 49. § (5)
bekezdését, az 1996. évi LVIL torvény 7. §-at, a 2011. évi CXCV. torvény 41. § (2) bekezdését
megallapitotta, hogy mind a Cstv. 49. § (5) bekezdése, mind a Ptk. 201. §-a alapjan mint hitelez6
jogosult pert inditani, &m az 1. rendi alperes tagjaként nem jogosult. A tagsagi jogviszony ugyanis
nem jelent olyan jogi érdeket, amely feljogositand a tarsasag altal kotott szerzodés megtamadasara.
Ugyancsak nem jogosult pert inditani azon az alapon, hogy a felszamol6 szabalytalan eljarasa miatt
nem vehetett részt a palyazatban, mert a felszamold jogosult volt zartkorli palyazat utjan értékesiteni
az ados vagyontargyait, akar egy vevd ajanlatanak figyelembevételével. Ezért a felperes nem
sérelmezheti, hogy a palyazatban nem vehetett részt.



Az ligy érdemével kapcsolatban kiemelte, hogy jelen eljarasban a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan a
bir6ésag feladata annak vizsgalata, hogy a stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezet
esetében a felszamoldo az értékesités formaira ¢és a kozjegyzO igénybevételére vonatkozo
rendelkezéseknek eleget tett-e. Ez a rendelkezés megszabja azokat a kereteket, amelyeken beliil
lehetéség van a szerz6dés megtamadasara. Nem minden, a felperes altal megjelolt tény
eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét, csak azok, amelyek az értékesités formaira és a
kozjegyz0 igénybevételére vonatkozo jogszabalyok megsértését jelentik.

Ennek keretében az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a felszdmolo eljarasa megfelel-e a Cstv. 70.
§ (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak. Ezért a felperes hivatkozésai koziil csak azokat érintette,
amelyek a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az {ligy eldontése szempontjabol jelentdséggel
birtak. Igy nem foglalkozott a felperes azon hivatkozasaival, melyek szerint a felszamold
megsértette a Cstv. 67. §-aban foglalt rendelkezéseket, allaspontja szerint ugyanis, dsszevetve a
Cstv. 68. ¢és 70. §-at, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy jelen esetben a 67. § felperes altal
hivatkozott rendelkezéseit nem kell alkalmazni, azokat a felszamold értékesitési tevékenységének
elbiralasanal figyelmen kiviil kell hagyni. A Cstv. 67. § (9a) bekezdéstdl (9h) bekezdésig terjedd
rendelkezések szabalyozzdk, hogy a 65. § szerinti stratégiailag kiemelt gazdalkodd szervezet
vagyonanak értékesitése soran milyen eljarast kell kdvetnie a felszamolonak. A 70. § pedig azokat a
rendelkezéseket tartalmazza, amelyeket a 68. § szerinti gazdalkodd szervezetek vagyonanak
értékesitésekor kell alkalmazni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Cstv. 68. § szerinti gazdalkodo
szervezetek esetében a 67. § (9a)-(9h) bekezdések rendelkezési nem alkalmazanddak, csak a 70. §
rendelkezései.

Idézve a Csédtorvény 1) IV/A. fejezetéhez fliz6dott indokolast kiemelte: a Cstv. 0j 68-69. §-anak
célja a kiemelt kozszolgaltatok, kozfeladatot ellatd vallalkozasok piacrol torténd gyors €s ellendrzott
kivezetése, ha a veszteségeik finanszirozdsa nem lehetséges, a veszteségek halmozodasa nem
sziintethetdé meg. Ezek a szabalyok tehat a Cstv. 1j, IV. fejezetén beliil tovabbi sajatossagokat
fogalmaznak meg a Cstv. altalanos felszamolasi szabalyaihoz képest. Sajatosak a masodik csoport
szerinti gazdalkodd szervezetek felszdmolasi eljarasa soran, a vagyon értékesitésére vonatkozo
rendelkezések. FOszabaly: az adds gazdalkodo szervezetet miikodo lizemként kell értékesiteni. Az
altalanos szabalyoktol eltérden az értékesités nem nyilvanosan, barmilyen formaban - félretéve a
palyazat, arverés szabalyait - torténhet, az egyetlen megkotés, hogy legalabb harom fiiggetlen
értékbecsld szakértd véleményét, értékbecslését be kell szerezni és a vételar legalacsonyabb
mértékét is meghatarozza a torvény. Tovabbi elvaras, hogy a felszdmold a vagyontargyakat miik6do
iizemként értékesitése. E rendelkezések célja az, hogy a kozfeladatot ellatd vallalkozéasok, a
kozszolgaltatok gyors ¢és ellendrzott modon keriiljenek kivezetésre a piacrdl, ha a veszteségek
finanszirozdsa mar nem lehetséges. Kiilondsen fontos szempont ilyen esetben a kozérdek, a
kozszolgaltatasok ellatasanak folyamatos biztositéasa.

A jogszabaly szerkezetébdl is az kovetkezik, hogy a jelen iligyben a 67. § (9a)-(9h) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazhatoak, csak a 70. § rendelkezései, ugyanis a 70. § részben megismétli a
67. § (9a) bekezdéstdl (9h) bekezdésig terjedd rendelkezéseit.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felszamol6 eljardsa megfelelt az
iranyado jogszabalynak; a felszdmolod barmilyen értékesitési modot valaszthatott, igy a zartkori
palyaztatasnak sem volt akadalya, akéar egyetlen palyazé meghivasaval. E korben az els6foku
birdsag nem osztotta a felperes allaspontjat, amely szerint a 70. § (2) bekezdésének, illetve a 68. §
(2) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felszdmold tobb palyazot koteles
meghivni. A palyazat 6nmagéaban nem jelenti azt, hogy tobb palyazatnak is léteznie kell; egyetlen
palyazat is megfelelhet a palyazati kiirdsban foglalt feltételeknek. Az elséfokt birdsag figyelembe
vette a jogszabaly értelmezésénél az indokolast is, amely szerint az értékesités barmilyen formaban
torténhet. Ezért a felszdmold nem sértett jogszabalyt. A vételar kialakitdsanal, a Cstv. 49. § (5)
bekezdése alapjan a birdésag csak azt vizsgalhatta, hogy a felszamold az értékesités formajara



vonatkozé rendelkezést betartotta-e; azt tehat, hogy a szakértonek milyen megbizasokat adott,
illetéleg a szakértok a megbizds alapjan milyen értéket hataroztak meg, az megfelel-e az adods
vagyonanak, az els6fokl birésag nem vizsgalhatta. Vizsgalata arra korlatozddott, hogy beszerezte-e
a felszdmolo a jogszabalyban eldirt fliggetlen értékbecsld szakértoktdl szarmazé értékbecslést. Ez
pedig megtortént. A felszdmold csatolta a szakértdi véleményeknek azt a részét, amelybdl
megallapithatd, hogy a szakért6k mekkora értéket allapitottak meg az adds vagyonaként. Ebbdl
kitlinik, hogy a felszamoldé a szakvélemények szamtani atlagat vette alapul a vételar
meghatarozasanal. Ahol a szakértéi vélemény értékhatart allapitott meg, ott is a szamtani atlagot
vette alapul, s ez teljes mértékben megfelel a jogszabalynak.

Az elsofoku birdsdg nem taldlta alaposnak a felperes érvelését, amely szerint a szakértoi
vélemények nem tekinthetok fliggetlennek. Az tény, hogy a szakértok korabban végeztek a
felszamolo cég szamara munkéat, nem jelenti azt, hogy ne lennének fliggetlenek.

Az elséfoku birosag a felperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a szakért6i vélemények alapjan
megallapitott vételdr minimumar kell, hogy legyen, nem talalta alaposnak. E kdrben az alperesek
érvelését fogadta el, amely szerint a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a vételar nem lehet
alacsonyabb, mint az értékbecslésekben foglalt 6sszegek szamtani atlaga. Figyelembe véve a (2)
bekezdésben foglaltakat is - amely szerint egyetlen palyazénak is eladhatja a felszdmold a
vagyontargyakat és nem szilikséges a versenyeztetés -, nem sziikséges a vételar magasabb 0sszegben
torténd meghatarozasa. Amennyiben egy palyazé van, a szakértdi vélemények alapjan megallapitott
vételar megfelel a jogszabalynak.

Az elséfoku birosag tévesnek taldlta azt a felperesi hivatkozast, amely szerint a felszamold nem
nyilvanos értékesitésrél sz6l6 dontésének indokait €s az ajanlatokat elére koteles irdsban rogziteni
kozjegyz0 bevonasaval. Az iranyado 70. § (2) bekezdése ugyanis nem ugy szol, hogy ezt a
palyazatbontds eldtt kell beszerezni. Tekintettel arra, hogy nem nyilvanos értékesités estén a
palyazat bontdsa nem kozjegyzd jelenlétében torténik a 68. § szerint mindsiild gazdalkodo
szervezetek esetében, a jogszabaly ugy fogalmaz, hogy a felszamolo kozjegyz6 bevonasaval koteles
irasban rogziteni dontése indokait és az ajanlatokat. Ezt pedig a felszdmold megtette. A felperes a
67. § (9¢) bekezdésére hivatkozasa a fentick miatt téves.

Azzal sem sértett jogszabalyt a felszamolo, hogy a felperestdl és mas gazdalkodo szervezetektdl
kapott vételi ajanlatokat nem vette figyelembe. A 70. § (2) bekezdése szerinti ajanlat, melyet
kozjegyz0i okiratban kell régziteni, a felszamol6 altal elfogadott, a nem nyilvanos értékesités soran
figyelembe vett ajanlat. Ez jelen esetben ,,palyazat" elnevezéssel keriilt benyujtasra. A jogszabaly
nem irja eld, hogy a figyelembe nem vett ajanlatokat is rogzitenie kellene.

A felperes arra hivatkozott is, hogy amennyiben a II. rendli alperes az allamtol kapja meg a
vételarat, az tiltott allami tdmogatasnak mindsiil, amely az Eurdpai Uni6 szerzédése alapjan tiltott.
Abban az esetben, ha versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsdra keriil sor és annak keretében
megallapitast nyer a felperes altal megjelolt jogsértés, szankcidra keriilhet sor. Ez azonban nem
jelenti a megkotott adasvételi szerzddés érvénytelenségét, mivel ilyen jogkdvetkezményt a
jogszabaly nem tartalmaz, ilyen rendelkezést a felperes sem jelolt meg, ezért e koriilmény az
érvénytelenség szempontjabol k6zombos, azt az els6foku birdsag nem vizsgalta.

Szintén nem talalta az els6foku birésag érvénytelennek a szerzédést az 1996. évi LVII. torvény 7. §-
a alapjan, ugyanis a Cstv. 70. §-a specialis rendelkezéseket tartalmaz. A jogszabaly maga zarja ki a
versenyeztetést a stratégiailag kiemelt gazdalkodd szervezetek esetében azzal, hogy lehetdséget
biztosit a felszamol6 szamara, hogy barmilyen nem nyilvanos értékesitési modot valasszon.

A Ptk. 201. §-aval Osszefliggésben leszogezte: azt kellett vizsgalnia, hogy alapos-e az a felperesi
allitas, amely szerint az adasvételi szerz6désben kikotott vételar alacsonyabb, mint a forgalomban
elérhetd legmagasabb ar. Tekintettel abban a Cstv. 70. §-ban foglalt specialis szabalyra, az esetben,
ha a jogszabalyok betartasaval tortént a vagyontargyak értékesitése, vélelem szol amellett, hogy a
forgalomban elérheté legmagasabb aron értékesitette a felszamolé a vagyontargyakat. gy az



elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az értékesités formaja megfelelt a jogszabalynak, a
felszamolo szabadon donthetett arrdl, hogy milyen modon értékesiti a vagyontargyakat; a
jogszabalyban eléirt szakértoi értékbecsléseket beszerezte, s ez alapjan hatarozta meg a vételarat. A
felszamolonak nincs olyan kotelezettsége, hogy tobb palyazot kell az értékesitésre meghivnia, ezért
nem kell feltétleniil a szakértdi véleménynél magasabb vételarat elérnie.

koskosk

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem tarta fel kelld részletességgel a tényallast €s
lényegében semmilyen bizonyitast nem folytatott le. A felperes bizonyitdsi inditvanyait ugyan nem
utasitotta el, de azokat indokolas nélkiil melldzte, és erre az itéletben egyaltalan nem tért ki.
Bizonyitasi inditvanyai koziil kiemelte: tobb alkalommal inditvanyozta az 1. rendl alperes
kotelezését az értékbecslések teljes terjedelemben torténd csatolasara. Kellden valoszintsitette, hogy
az 1. rendii alperes altal megallapitott - a II. rendli alperessel folyamatosan egyeztetett - 4r nem
szamithato ki az egyébként sem fliggetlen értékbecslok altal elkészitett szakértdi véleményekbol. Az
elséfoku birdsag az inditvanynak nem tett eleget, a mellézést €s annak indokait azonban az itéletben
meg sem emlitette. Azt sem lehetett tisztazni, hogy a szakértéi vélemények valoban azt az arat
képezték, amit a felszamold az ajanlataban kozolt.

Noha a per targya éppen a szakértdi vélemények alapjan szamitott ar, azt az elséfoku birdsag nem
vizsgalta meg, indokolas nélkiil elfogadta az I. rendl alperes allitasat, amely szerint az altala k6zolt
ar megfelel a jogszabalynak; kizarolag az 1. rendl alperes allitasa alapjan fogadta el, hogy a DCF
modszer az, ami alapjan a vételar szamithato.

Az értékbecslések mindegyike - legkevesebb - 7-8 értéket allapitott meg, ezeknek még csak a
leirasat sem tekintette meg az els6fokl birdsag ¢és azt sem engedte, hogy ez az irat a per irataihoz
csatolasra keriiljon. Ennek indokait azonban nem jelolte meg. Egyoldalian, indokolds nélkiil,
egyszerlien elfogadta az alperes allitasat a felperes ellentétes bizonyitasaval szemben, s az az itélet
alapvetden téves voltahoz vezetett.

A felperes az itéletet egyéb okbol is ,,megalapozatlannak" tartotta.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felperes mint tag ,,perlési jogat elutasitotta", noha a felperes
megjeldlte az erre alapot add torvényhelyet [Cstv. 61. § (1) bekezdés]. A keresetnek része volt az a
hivatkozéas is, hogy amennyiben a felszamolas idején elérhetd piaci aron keril értékesitésre a
,,mikddo vagyon", igy még ilyen jogcimen is maradt volna fenn vagyon; figyelemmel arra, hogy az
I. rendi alperes a felszdmolas alatt is nyereségesen mukodott.

Azt allitotta, részletesen kifejtette, miért nem tekinthetd palyazatnak az az eljards, ahol a felszamolo
folyamatos egyeztetések utan a ,kialkudott" vételdron felajanlja egyetlen vevonek a vagyont. Azzal
érvelt, egyetlen vevd szinlelt palyaztatdsa nem mindsiil palyazatnak és ezt a Csddtorvény specidlis
rendelkezései sem engedik meg a felszdmolonak [Cstv. 70. § (1) bekezdés]. Nem értette, milyen
alapon jutott az elsdfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a zart palyazat lebonyolitdsa soran a
felszamolonak joga van egy vevot kijeldlni és neki a vagyont atadni.

Ugy vélte, az elséfoka birdsag az iigy érdemét illetben onmagénak ellentmondéan és a 1ényegi
indokolas mell6zésével rogzitett megallapitasokat.

Allitotta: jelentds tévedése az els6 foku itéletnek az a megallapitas, amely szerint a jelen tigyben -
mint a Cstv. 68. § szerinti gazdalkodd szervezetre - a Cstv. 67. § (9a)-(9h) bekezdéseinek
rendelkezései nem alkalmazandok, csak a Cstv. 70. §-a.

A ... Korm. rendelet mindsitette stratégiailag kiemelt jelentoségti gazdalkodo szervezetté az 1. rendi
alperest. E kormanyrendelet 2. §-a szerint az adds mint stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodo



szervezet vonatkozasaban a Cstv. 65-67. §-at €s ezen tulmenden a Cstv. 68-70. §-at is alkalmazni
kell. Ezért nem érthetd az itélet ezzel ellentétes megallapitasa.

Megjegyezte: egyik alperes sem hivatkozott arra, hogy e szabalyok ne lennének alkalmazandok,
majd idézte a 2011. évi CXCVIL torvény 64. §-ahoz fiizott indokolast. Allitotta: az is
»,megalapozatlan" ¢és téves megallapitasa az itéletnek, hogy a 70. § megismétli a 67. § (9a)-(%h)
bekezdés rendelkezéseit.

Ugy vélte: téves és ,,megalapozatlan” az itéletnek az a megéllapitasa is, amely szerint a Cstv. 70. §
eldirasainak a felszdmolo értékesités sordn tanusitott eljarasa megfelelne.

Azt éllitotta: a hitelezdi érdekek ugyanolyan fontosak, mint az a kozérdek, amelynek mentén
érvényre kell jutnia annak is, hogy a vagyon olyan szervezet részére keriiljon értékesitésre, amely
valoban képes annak tovabbmiukdodtetésére €és a lakossag, valamint a koziiletek ellatasara. Ennek
pedig megitélésére hitelesen és objektiven csak az engedélyezd hatdsag képes, igy bevondsa az
értekesitésbe melldzhetetlen.

Nem osztotta a felperes az els6foku birdsag allaspontjat, amely szerint a zartkorli palyazat
feltételeinek megfelel, ha egyetlen ,,palyazot" hiv meg a felszamol6. Kiilonds figyelemmel arra,
hogy ez az ,egyetlen palyazd" olyan személy, aki nyilvanvaléoan nem képes és nem alkalmas a
mukodtetésre (nem szakmai befektetd), ugyanakkor azonos azzal, aki az adodst felszamoldsba
kényszeritette a nyereséges volta ellenére.

Megismételte, hogy a palyazat 6nmagaban versengést, versenyeztetést jelent, a nyilt vagy zart volta
az azon vald részvételre jogosultak korét jelenti, de az soha nem sziikiilhet le egyetlen palyazora,
mert az nem biztositja sem az atlathatdsagot, sem ez eljaras tisztasagat, sem a hitelez6i érdekek
érvényesiilését, a versenyt pedig nemhogy torzitja, de egyenesen kizarja.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azzal a felperesi hivatkozéassal sem foglalkozott, amely arra
vonatkozott, hogy a felszamold még a sajat maga altal kiirt palyazathoz sem tartotta magat.
Kijelentette: a zartkdrli palyazat vonatkozasaban egyetlen értékelhetd indokot sem jelolt meg a
felszamolo; a II. rendi alperes is csupén a ,,kozérdek" mogé bujik.

A felperes ismételten hivatkozott a CsOdtérvénybe a 70. § szabdlyait beiktatdo 2011. évi CXV.
torvény 4. §-dhoz flizétt indoklasra. Megismételte: azon tal, hogy nem nyilvanos palyéazat alapjan
keriiltek a szakértok kivalasztasra, nem is fliggetlenek.

Azt éallitotta, a felszdmold megsértette a kozjegyzd igénybevételére vonatkozd szabalyokat is,
eljarasa kiforgatni igyekezett e garancialis elemet minden jelentésébdl és egy rovid, a tényt
onmagéaval indokolni igyekvd, semmitmondd, jelentéktelen mondattal letudottnak tekintette.

Ugy vélte, nem jart el jogszerlien az elséfoku birésag akkor, mikor a pélyazat vonatkozasaban
mellézte annak vizsgélatat, hogy a II. rendl alperes az allamtdl varta és kapta meg a teljes vételarat.
Az 1996. évi LVII. torvény rendelkezéseit a felperesi allaspont szerint alkalmazni lehet €s kell. E
helyiitt visszautal arra, hogy azt a Cs6dtérvény nem engedi meg a felszamoldnak, hogy a versenyt
kizarja.

A Ptk. 201. § alapjan az elséfoku birésag szintén nem hozott megalapozott dontést. A forgalomban
elérhetd legmagasabb vételar a Csodtorvény e specidlis rendelkezésére tekintettel a vagyontargy
piaci forgalmi értékével nem azonos, €s a Csddtorvény tovabbi specidlis rendelkezései folytan annak
tartalmat nem a PK 267. szamu allasfoglaldsban kifejtett szempontok hatdrozzak meg (BDT2008.
1809).

Allitotta: téves és a jogszabaly szovegével ellentétes az elséfoku birdsag megallapitasa, amely
szerint ,,nincs a felszdmoldnak olyan kotelezettsége, mely a szakértéi véleménynél magasabb
Osszegli vételarat kell elérnie". A felperes e meggy6zddése igazoldsara is bizonyitasi inditvanyokat
tett, melyeket az els6fokll birosag indokolas nélkiil mell6zott.

A felperes észrevételezte, hogy az itélet nem birdlta el a felperes Ptk. 200. § (2) bekezdésére
alapitott semmisség megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmét.



A felperes masodlagosan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a keresetnek torténd
helyt adast, az eredeti allapotot helyreallitasat, és az alperesek perkoltség viselésére kotelezését
kérte.

Az 1. rendl alperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkdoltségben marasztalasat kérte a per soran kifejtett indokai alapjan.

A 1I. rend alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségében marasztalasat kérte.

Azt allitotta, a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 67. §
(9¢c) bekezdése a (9b) bekezdéssel Osszhangban a kornyezeti karelharitds, illetve a tovabbi
kornyezetveszélyeztetés megeldzése céljabol hivatkozik szakmai befektetdre. A felszamold nem
sértette meg a Cstv. 67. § (9a) és (9¢) bekezdésében foglaltakat.

Ugy vélte, a felperes az értékbecslés korében - a ...i Torvényszék .Fpkh... és a Févarosi {tél6tabla
15.Fpkf.43.069/2014/3. szamu végzéseire tekintettel - mar érdemben elbiralt sérelmekre hivatkozott
[EBH2013.G.5]. Ismételten hivatkozott a 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 20.
pontjara, és arra, hogy a vételarat ténylegesen megfizette. Kiemelte: az 1996. évi LVII. torvény 7. §-
a az adott iigyben nem alkalmazhatd, ahogyan a Ptk. 201. §-aban foglaltak megallapithatosadga sem,
melynek torvényi feltételei nem allnak fenn.

*okok

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen 4allapitotta meg, s helytallo az abbol levont jogi
kovetkeztetése is, amellyel a FOvarosi [télotabla egyetértett.

Az elséfoku birdsag itéletének lényegében helytallo indokolasat a Févarosi [télétabla a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem tiikrében az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Pp.
190. § (2) bekezdésére, ugyanis annak értelmében a birdsag a bizonyitd fél kérelmére akkor
kotelezheti az ellenfelet a birtokaban 1év6 okirat bemutatdsara, ha azt a polgari jog szabalyai szerint
egyébkeént is kdteles lenne kiadni vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az ellenfelet kiilonosen akkor
terheli, ha az okiratot a bizonyitd fél érdekében allitottdk ki, vagy az red vonatkozd jogviszonyt
tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyaldsra vonatkozik.

E torvényi feltételek azonban nem alltak az értékbecslést tartalmazo okiratokra, azok teljes
terjedelemben torténd becsatolasat a felperes alaptalanul kérte. Ebbdl kovetkezik, hogy az erre
vonatkoz6é bizonyitasi inditvany mellézésével az elsdfoktl birésag nem valositott meg lényeges
eljarasi szabalysértést.

Az elséfoku birdsdg ugyancsak helytalloan melldzte az értékbecslés modszerének helyességére
vonatkoz6d szakértéi bizonyitas elrendelését, ugyanis az a Cstv. 49. § (5) bekezdésére alapitott
perben a szakértéi vélemény tartalmi feliilvizsgalatat jelentette volna, s az alkalmazott modszer
helytelensége mellett a felperes egyébként sem hozott fel olyan érveket, amelyek a harom szakértoi
véleménnyel szemben tovabbi szakértdi bizonyitast tettek volna sziikségessé.



A Cstv. 70. § (5) bekezdésében felhivott 49. § (5) bekezdése alapjan az értékesités eredményeként
megkotott adasvételi szerzddés keresettel vald megtamadasdnak az e torvényben foglalt, az
értékesités formaira és a kozjegyzo igénybevételére vonatkozo rendelkezések megsértése esetén van
helye. Ebbdl kovetkezik, hogy e per targya nem terjedhet ki az értékesités tartalmi elemeire,
amelyek kozé a vételar 6sszegszerli meghatarozasa is tartozik.

Az elséfoku birosag a kereshetdségi jog tekintetében helyes allaspontot foglalt el. Helyesen foglalt
allast abban a kérdésben is, hogy a tag altalaban nem jogosult pert inditani a tarsasag altal kotott
szerz0dés megtamadasa irant; a felszamolds alatt allo gazdalkodo szervezet - hitelezdinek
kielégitése utan esetleg - fennmarad6 vagyonabol vald részesedés [Cstv. 61. §] a tag érdekeltségét a
49. § (5) bekezdését illetden azért nem alapozza meg, mert a 49. § (5) bekezdése érdekelt félrdl
rendelkezik, a fél Cstv. 6. § (4) bekezdésében irt meghatidrozdsaba az adds tagja - pusztan e
mindségénél fogva - nem tartozik bele. Ugyanakkor a felperes hitelez6i mindsége érdekeltségét
megalapozza. Az itélotabla osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat abban a kérdésben is, hogy a
palyazaton valo részvétel kizartsagat a felperes alappal nem sérelmezheti, hiszen a felszamol6 altal
jogszeriien elrendelt zartkorl palyazaton eleve nem volt jogosult részt venni; annak megsemmisitése
sem eredményezné sziikségképpen olyan palyazat kiiradsat, amelyen palyazoként részt vehetne.
Mindazonaltal, a kereshetdségi jog tekintetében eldadottaknak - mivel a felperes kereshetdségi jogat
mind a Cstv. 49. § (5) bekezdése, mind a Ptk. 201. §-a szempontjabol az elséfokt birdsag
megallapitotta - nem volt tigydontd jelentdségiik.

Az elséfoku birdésagnak a Cstv. 67. § (9a)-(9h) bekezdéseivel kapcsolatos allaspontjat annyiban
osztotta az itélétabla, hogy e jogszabalyi rendelkezéseket a 70. §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni, amint azt a 68. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja.

A Fovarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoka birdsagnak azzal a megéllapitasaval, hogy a felszamold
kotelezettségének eleget tett a jogszabaly altal meghatdrozott hatésagokkal valo egyiittmiikddés
teljesitését illeten.

Az itélotabla nem taldlta tényekkel aldtdmasztottnak a felperesnek a szakértok fiiggetlenségének
megkérddjelezésére vonatkozo eléadasat sem.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a stratégiailag kiemelt jelentdségi
gazdalkodd szervezetekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések sajatossaga - szemben a
Csodtorvény felszamolasra vonatkozo altalanos szabalyaival - a kozérdek hatékony, elsddleges
érvényre juttatdsa a hitelezdi érdekek érvényesitése mellett. E korben az itélotabla a jogszabalyi
rendelkezések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Cstv. emlitett szabalyai az allami
felszamold szdmara az értékesités formdinak meghatdrozdsa korében nagyobb mozgasteret
biztositott az értékesités formainak meghatarozasa korében éppen a kozérdek érvényesitése
érdekében. Az itéldtabla nem talalta alaposnak a fellebbezd felperes érvelését, amely szerint nem
tekinthetd palyazatnak az az értékesités, amelyen csupan egy palyazé vesz részt, mert ez esetben az
egyes palyazok versengésérdl nem lehet szo.

A Cstv. 70. §-anak (2) bekezdése értelmében a felszdmold joga annak eldontése, hogy az eljaras
céljanak elérése érdekében sziikséges-e az adds vagyondnak nem nyilvanos értékesitése. Igenld
esetben a felszamold maga valasztja meg a nem nyilvanos értékesités modjat (kiilondsen: zartkori
palyazat, kozvetlen targyalas). Ebbol kovetkezoen a felszamolo altal kiirt zartkoriin palyazat, illetve
az azt megel6zd kozvetlen targyalds a késdbbi palyazdval, nem tekinthetd jogsértd eljardsnak. Az
iigy megitélése szempontjabol az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az allami felszdmol6 altal



meghivott egyetlen palyazé Il.rendi alperes volt, amelynek az addsi vagyon mukodtetésére
gazdasagi érdekeltségen kiviil, dnkormanyzati mivoltabol és kiilon térvényi rendelkezésbdl fakado,
kozjogi kotelezettsége is fenndll. Ennek figyelembevételével nem tekinthetd jogszabalysértonek a
felszamolonak az az eljarasa, hogy gazdalkodo szervezetek helyett a helyi onkormanyzattal kezdett
kozvetlen targyalast, illetve hivta azt meg a zartkort palyazatra.

Az itélétabla sulytalannak talalta a fellebbez6 felperesnek azt az eldéadasat, hogy az ados mikodo
lizemként megvasarolt vagyondnak miikodtetését az Onkormanyzat II. rendii alperes nem
kozvetleniil sajat maga fogja ellatni, hiszen a jogszabaly ilyen kifejezett rendelkezést nem tartalmaz;
a vevo feladata adott esetben nem az, hogy sajat maga miikodtesse a miikodo lizemként megvasarolt
vagyont, hanem, hogy biztositsa [Cstv. 67. § (9a) bekezdés] annak mukodését. Marpedig e
feltételnek a II. rendil alperes megfelel, és ténykérdés, hogy a létesitményt mikodteti.

A Fovarosi [télétabla alaptalannak talalta a fellebbezési eléadast, amely a II. rendii alperes mint
vevo teljesitOképességének nem kelld igazolasat allitotta. Ugyanis ténykérdés, hogy a vételarat a
vevd megfizette. Ennek fényében a vételar teljesitésére vald képesség igazolt voltanak nincs
jelentésége, bar a rendelkezésre allo adatokbdl az allapithaté meg, hogy az dnkormanyzat a vételar
megfizetésére valo teljesitoképességét kellden igazolta.

A fellebbezésben az els6fokt birdsag altal mell6zott bizonyitasokat illetd felperesi kifogasokat a
masodfoku bir6sag nem talalta alaposnak, azokat kelld konkrétsdggal a felperes nem is adta eld. Az
iigy irataibol az volt megallapithatd, hogy az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabol
relevans tényallast megallapitotta, €s az ehhez sziikséges bizonyitast felvette s értékelte.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a felszamold a megkotott szerzGdés érvénytelenségét
eredményezé modon nem sértette meg a kozjegyzo igénybevételére vonatkozo eljarasi szabalyokat,
nem taldlta megallapithatonak az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény megsértésére
vonatkoz6 éllitasokat sem.

Az adott ligyben az 1996. évi LVIL torvény palyazatra vonatkoz6 rendelkezései nem voltak
alkalmazhatok, mivel e torvény kifejezett rendelkezése értelmében ezek csupan kisegitod
(szubszidiarius) szabalyok [1996. évi LVIIL. térvény 7. §], amelyek figyelmen kiviil maradnak a
felszamolasi eljaras vonatkozé rendelkezéseire tekintettel.

Alaptalannak talalta a fellebbezés Ptk. 201. §-ara vonatkozd érvelését, s e korben osztotta az
els6foku birosag e korben kifejtett indokait, amelyekre megismétlése nélkiil hivatkozik.

A Févarosi [télétabla alaptalannak talalta a felperes Ptk. 200. § (2) bekezdésére vonatkozé kereseti
kérelmét. A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag e keresetet teljes egészében
elutasitotta. A Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozva a felperes az értékesités formadira és a
kozjegyz0 igénybevételére vonatkozd szabalyok megsértésére utalt. E szabalyok megsértése esetére
azonban a jogalkot6 kiilon (specidlis) szabalyokat [a Cstv. 49. § (5) bekezdését] allitott fel, ezért a
Ptk. 200. § (2) bekezdése e korben nem alkalmazhatd. A palyazatfiizetre és annak feltételeire
vonatkozo felperesi hivatkozast az elséfoku birosag helyesen hagyta figyelmen kiviil, mert, egyrészt
ez a palyazat tartalmi feliilvizsgélatat jelentette volna, amelyre a 49. § (5) bekezdése nem ad
lehetdséget, masrészt olyan zarkorli palyazatot érintett, amelyen a felperes - meghivéas hianyéaban -
eleve nem volt jogosult részt venni.



A fentiek alapjan a F6varosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az 1. és a II. rend alperes perkoltségének viselésére [32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (2), (5), 4/A. § (1) bekezdés].

A felperes a fellebbezési eljarasi illeték lerovasat az Itv. 74. § (la) bekezdése szerint igazolta.
Miutén a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku eljarasban felmertilt eljarasi
koltségét - az eljarasi illetékre is kiterjedden - maga viseli [Pp. 78. § (1) bekezdés].

Budapest, 2015. méarcius 11.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. . Senyei Gyorgy s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hitelél:

(Varga Beatrix)



