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A Pécsi itélStabla dr. Wolf Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen - kélcsdntartozas megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2014.
oktdber 27. napjan kelt 4.... szamu itélete ellen a felperes részérél 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allami addhatésag kualén
felhivasara 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét -
melyben az alperest a 2011. augusztus 23-an kotott kolcsonszerz6dés alapjan
332.081 CHF kolcsdn folyositasara kérte kotelezni - elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az alperes a szerzddés alapjan mar teljesitett akkor, amikor a felperes akarata
szerint a V. Kft. alperes felé fennall6 ugyanekkora 6sszegu tartozasat a felperesnek
folydsitott hitelbdl kiegyenlitette. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a V.
Kft. vezetdje 2011. majus 31-ig J.F. volt, aki a Kft. egyetlen tagjaként értékesiteni
kivanta az Uzletrészét ugy, hogy a Kft. és az alperes kozoétt fennalld
kdlcsdnszerz6dést modositva az adds a felperes lesz, a dologi biztositék pedig a
felperes tulajdonaba keril, ez az lgylet uj Ggyvezetd magatartasa miatt meghiusult,
ezért a felperes a perbeli hitelszerz6dés megkotésével kivanta e tartozast
kiegyenliteni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a keresettel egyezdéen alperes marasztalasat.
Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a kdzokiratban meg sem emlitett jogi személy
tartozasanak kiegyenlitése nem szerzddésszerl teljesités, azt kell vizsgalni, a
koézokiratban foglalt szerz6dési akarat szerint megtortént-e az alperesi teljesités.



Az alperes fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A perbeli kdlcsdnszerzédés 1/23. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy az
addés a jelen kolcsdonszerz6dés alapjan lehivott kolcson folyositasanak és
torlesztésének iddpontja, valamint az ados fennallo tartozasa tekintetében a T. e
célra szolgalé nyilvantartasait (Uzleti konyveit) és nyilatkozatait iranyadénak és
hitelesnek fogadja el. Az alperes 2011. augusztus 31. napjan a felperes nevére ....
szamon nyitott hitelszadmlat, melyen e naptdl a kdlcsdnszerz6désben megjeldlt
0sszeget tartja nyilvan.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az elséfoku birosag érdemi dontése,
ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Mell6zi azonban a masodfoku birésag az itélet
indokolasabdl a tartozasatvallalassal kapcsolatos jogi okfejtést, mert a felperes és a
V. Kft. kdzti jogviszony a kereset elbiralasa szempontjabdl k6zombdos, és kiegésziti
az elséfoku birdsag itéletének indokolasat az alabbiakkal:

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsdnszerzddés alapjan pénzintézet vagy mas
hitelezé koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az
ados pedig koteles a kdlcsdn 6sszegét a szerz6dés szerint visszafizetni. A Ptk. 277.
§ (1) bekezdése szerint a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott
helyen és id6ben a megallapitott mennyiség és minbség valaszték szerint kell
teljesiteni. A birosdgnak a kereset elbirdlasakor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kélcsdnszerz6désben vallalt kdtelezettségét az alperes teljesitette-
e. A peres felek az irasba foglalt kdlcsénszerz6désben az alperesi teljesités modjat
nem rogzitették. E szerz6dési feltételt azonban - jogszabalyon, illetve szerz6désen
alapuld kotelezd irasbeliség hianyaban - a Ptk. 216. § (1) bekezdése alapjan akar
szoban, akar rautald6 magatartassal meghatarozhattdk. A felperesi képvisel6
nyilatkozatabadl (4.... sz. jegyzdkoényv 3. oldal alulrél a 3. bekezdés), az alperes altal
becsatolt iratokbdl - a felperesi hiteligénylés, 2011. augusztus 2-an kelt felek altal
alairt ,hitelszerz6dés V. szamu mddositasa" - egyértelmien megallapithatd volt,
hogy az alperes Kkotelezettsége nem a kolcsbnodsszeg felperes szabad
rendelkezésére bocsatasa volt, hanem az, hogy a felperesi tulajdonos érdekeltségi
korbe tartozd V. Kft. alperes felé fennall6, ugyanekkora Osszegl tartozasat a
kdlcsonbél kiegyenlitse. A kblcsdnszerz6dés alairasat kdvetden a felperes nevére a
szerzb6désben megjeldlt szamu hitelszamlat az alperes megnyitotta, azon
nyilvantartia a folyositott Osszeget, mig a Kft. tartozasa ezzel egy id6ben
kiegyenlitést nyert. A felperes a szerz6désben elfogadta az alperesi nyilvantartast
hitelesnek, mely ekként bizonyitja, hogy az alperes a felek megallapodasa szerinti
maodon teljesitett.



A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kdteles a masodfoku eljards soran felmertlt koltségek viselésére, mely all az
alperest képviseld jogtanacsos munkadijabdl, melynek Osszegét a masodfoku
birosdg a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 32/2003.(VIII.22.) IM
szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a,b) pontja, valamint az (5) bekezdés alapjan
allapitott meg.

A felperes az eljardas soran személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesult, igy az illetékrél szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes a
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is.

Pécs, 2015. februar 25.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
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