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A Févarosi itéltabla az Albrechtné dr. Fejes Ibolya ligyvéd (I-llL.r.felperes ligyvéd
cime) altal képviselt l.r.felperes (l.r.felperes cime) |. rendid és Ilr. felperes
(Il.r.felperes cime) Il. rendl felpereseknek, a dr. Horvath Diana jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2013. december 19. napjan meghozott,
38.P.27.106/2010/35. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 37. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il. rend( felperesnek kiilén-kilon tovabbi
500.000 (6tszazezer) forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2006. aprilis 19. napjatdl a
kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamatot. Az alperes
altal a felpereseknek fizetend6 els6foku perkdltség dsszegét 100.000 (szdzezer) -
100.000 (szazezer) forintra felemeli. Az alperes altal az allamnak kulén felhivasra
fizetendd kereseti illeték dsszegét 125.200 (szazhuszonédtezer-kettbészaz) forintra
felemeli, mig a felperesek altal kulon-kilon fizetendd kereseti illeték 6sszegét
90.400 (kilencvenezer-négyszaz) - 90.400 (kilencvenezer-négyszaz) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 160.000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési illetékbél az 1. rendd
felperes 40.000 (negyvenezer) forintot, a Il. rendi felperes 40.000 (negyvenezer)
forintot, az alperes 80.000 (nyolcvanezer) forintot kdteles megfizetni az allamnak
kilon felhivasra. Ezt meghalad6an a felek masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek jogel6dje - édesapjuk, S.P. - 2006. aprilis 18-4n motorkerékpar
vezetOjeként idegenhibas kozuti kdzlekedési balesetet szenvedett. A felperesi
jogeléd a balesetben a bal felkarcsont nagy gumdjanak térését, a bal sipcsont



térdizileti kiilsé gumaéjanak nyilt torését, a jobb sipcsont térdizileti kilsé gumojanak
torését, mindkét oldalon a mellkas zuzodasat, a hasfal zuzoédasat, a szeméremcsont
izesllésének szétvalasat, a keresztcsonti Ul6csont izesulésének szétvalasat, a bal
lab szakitott sebzését szenvedte el. Ezen kivil nala traumas sokk is kialakult. A
felperesi jogeléd 2007. februar 18-ig munkaképtelen volt. A felperesek jogelédjének
sérulései maradvannyal gyogyultak, bal bokajanak és bal térdének mozgasa
korlatozotta valt. Emiatt munkaképessége 30 % mértékben csdkkent, baleset elbtti
munkateljesitményét csak erejének szamottevd megfeszitésével tudta elérni. A
felperesi jogel6ddn bérplasztikai mitétet hajtottak végre, aminek koévetkeztében a
testén torzitd hegek maradtak vissza, és fémeltavolit6 mitéten is atesett. A
balesetet okoz6 gépjarm(i Uzemben tartdja a baleset idépontjdban az alperesnél
rendelkezett kotelez6 gépjarmi felelO0sségbiztositassal. Az alperes a felperesi
jogeléd vagyoni karait részben megtéritette, és megfizetett a felperesek
jogelédjének 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést is. A felperesek édesapja
keresetet terjesztett el a balesettel okozati 6sszefliggésben keletkezett karainak a
megtéritése irant, majd ezt kévetéen 2009. december 30-an meghalt. Orokosei a
felperesek.

A felperesek a keresetikben jogel6djik vagyoni karainak megtéritése mellett
2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésnek, és ezen 6sszeg utan 2006. aprilis 18-t0l
a kifizetés napjaig jaro torvenyes mértékl késedelmi kamatnak a medfizetésére
kérték kotelezni az alperest. Nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésiket jogelddijuk
munkaképesség csOkkenésére, pszichés egészségromlasara és életvitelének
megnehezllésére alapitottak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezésében arra
hivatkozott, hogy a felperesek jogeldédjének karait az indokolt mértékben
megtéritette.

Az els6foku birdsag az itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek kilon-kilén és egymas kozoétt egyenld aranyban megosztva
1.086.083 forint vagyoni kartéritést, és ezen 6sszeg utan az itéletben meghatarozott
részosszegek utan az itéletben megjeldlt idépontokidl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékl késedelmi kamatot. Kbtelezte az alperest a peren kivll teljesitett
Osszeg utan jaré térvényes mérték(i késedelmi kamatok medgfizetésére is. Ezt
meghaladoan a keresetet - a nem vagyoni kartérités iranti kérelemre is kiterjedéen -
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felpereseknek szemeélyenként kilon-kilén 68.961-68.961 forint perkdltséget. Az
alperest 45.275 forint allam altal el6legezett koltség és 65.156 forint illeték, a
felpereseket 240.820 forint illeték megfizetésére kotelezte. itéletének indokolasaban
a felperesi jogeléd nem vagyoni karaként értékelte a  jogeléd
mozgaskorlatozottsagat, valamint azt, hogy maradvanytiinetei élete végéig
fennalltak. Nem vagyoni karként vette figyelembe azt is, hogy a felperesi jogeléd
mozgaskorlatozottsaga hatranyosan befolyasolta mindennapi életvitelét, egyarant
kihatott szabadidés tevékenységeire és maganéletére. Ugy foglalt allast, hogy az
alperes altal peren kivil teljesitett 2.000.000 forint kartérités alkalmas a felperesi



jogel6dot ért személyi hatranyok kikliszdbdlésére, ezért a felperesek nem vagyoni
kartérités iranti kdvetelését megalapozatlannak itélte meg.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Fellebbezési kérelmuk arra
irdnyult, hogy a masodfoku bir6sag részben valtoztassa meg az els6foku itéletet, és
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként
1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, és ezen dsszegek utan 2006.
aprilis 18-tdl a kifizetés napjaig jaro toérvényes mértéki késedelmi kamatot. Igényt
tartottak a masodfoku eljarassal felmerilt koltségeik megfizetésére is. Eldadtak,
hogy jogel6djik 55 éves volt a baleset bekOvetkezésekor. Hangsulyoztak, hogy a
perben beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint a 30 % mérték
munkaképesség csokkenésen kivil a felperesek jogelddjének testén torzitd hegek
maradtak vissza, ami jelentés kozmetikai hatranyt jelentett. Kiemelték, hogy a
balesetre visszavezethetd allapota - labanak mozgaskorlatozottsaga - kozepes,
egyes esetekben nagymértékben nehezitette jogelddjuk mindennapi életvitelét.
El6adtak azt is, hogy jogel6djik a l1dban keletkezett nyilt toérés latvanyat nem tudta
feldolgozni, a korhazi apolas alatt tavol kerllt a csaladjatol, a bezartsagot és az
agyhoz kotoéttséget nehezen viselte. Hivatkoztak arra, hogy jogelédjiknek erds
fajdalmai voltak, emiatt csak keveset tudott aludni. Kifejtették, hogy a balesetbdl
ered6 egészségromlasa és maradando6 karosodasa kovetkeztében sérilt jogelddjik
testi épség- és egészseg védelmehez fiz6d6 szemeélyiségi joga, ami a Ptk. 75. § (1)
bekezdése, 76. §-a és 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megalapozza a nem
vagyoni kartérités iranti kovetelésiket. Ramutattak, hogy ez a sérelem korlatozta
jogelédjik munkavallalasanak lehetéségeit is. Allaspontjuk szerint az altaluk
kdvetelt nem vagyoni kartérités 6sszege nem eltulzott, az elséfoku birésag altal
megitélt 6sszeg pedig nem all aranyban a jogelddjiket ért sérelem sulyossagaval.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta, annak helyes indokai alapjan.

A felperesek a fellebbezésiikben nem tamadtak az els6foku birdsag itéletének az
alperest marasztald, valamint a keresetiket 3.086.083 forintot és kamatait
meghaladéan elutasitd rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6 fokon jogerdre emelkedtek.
Emiatt a Févarosi télétabla kizarélag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett, a
nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitd részét vizsgalta fell.

A felperesek fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbdl a felperesi
jogeléd nem vagyoni kartérités iranti kdvetelése megalapozatlansagara helyesen
kovetkeztetett, érdemi doéntésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az
itélétabla azonban csak részben értett egyet, az alabbi okok miatt:

A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyeb kdvetelés
Osszegét, ha a szakértbi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem



allapithatd, a per 6sszes korilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

A nem vagyoni kartérités 6sszege nem allapithatd meg szakértdi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan, ezért azt a birébsagnak mérlegeléssel kell meghataroznia. A
nem vagyoni kartérités 0sszegének igazodnia kell a karosult altal elszenvedett
sérelmek jellegéhez, sulyossagahoz. Figyelembe kell venni a sérelmek
kovetkezményeinek id6beli kihatasait is; azt, hogy a sérelem atmenetileg, tartésan
vagy veéglegesen okoz-e hatranyt a karosultnak. A Kkartérités 0Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy hozzavet6legesen kiegyenlitse mindazokat a
hatranyokat, amelyek a karosultat a sérelemmel okozati 6sszefliggésben érték.

A felperesek jogelédje 55 éves koraban szenvedett maradando
mozgaskorlatozottsagot eredményezd sériléseket. Ezeknek a sérlléseknek a
kovetkeztében a munkaképessége 30 % mértékben csoOkkent,
mozgaskorlatozottsaga jelentés meértekben megnehezitette szamara mind a
mindennapi  életvitel kdrébe tartozd6 szokasos tevékenységek, mind
munkafeladatainak ellatasat, hatranyosan befolyasolta, korlatozta munkavallalasi
lehetbségeit, é€s nagymértékben korlatozta 6t szabadidés tevékenységeinek
folytatdsaban is. Az itél6tabla a mérlegelés korébe vonta, hogy a felperesi jogeléd
életkorara és a varhatd élettartamara tekintettel alappal lehetett szamolni azzal,
hogy a felperesi jogelédnek még hosszu ideig meg kell kiizdenie a balesetre
visszavezethetd, élete végéig kihaté sulyos hatranyokkal. Az itél6tabla allaspontja
szerint a baleset bekdvetkezésének idépontjaban fennallott ar- és értékviszonyokra
figyelemmel 3.000.000 forint kartérités all aranyban a felperesi jogel6dot ért
személyi hatranyok sulyossagaval; ez az dsszeg alkalmas a felperesi jogeléd nem
vagyoni karainak hozzavetdleges kikliszdbdlésére. Ebbél az alperes 2.000.000
forintot mar teljesitett, ezért a felperesek nem vagyoni kartérités irdnti kdvetelése
személyenként tovabbi 500.000 - 500.000 forint erejéig megalapozott.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és
az alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az |. és a Il. rendu felperesnek kilon-
klén 500.000 forintot és ennek a baleset napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
meértékl késedelmi kamatat. Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a
felperesek javara megvaltozott a peres felek elséfoku pernyertességének, illetve
pervesztességének aranya, ezért az itélétabla e megvaltozott aranyra figyelemmel a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan emelte fel a felpereseket megilletdé elséfoku
perkdltség 6sszegét. A felperesek illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rétt kereseti
illeték  viselésérdl szintén a peres felek pernyertességének, illetve
pervesztességének aranyara figyelemmel az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperesek és az alperes a masodfoku eljarasban azonos aranyban lettek
pernyertesek, illetve pervesztesek, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt
koltségeiket a felek maguk viselik. A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem



rott fellebbezési illeték megfizetésére az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
a peres feleket.

Budapest, 2014. november 20.
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