SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.21.102/2014/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Igaz Ferenc Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Igaz Ferenc tigyvéd) altal
képviselt felperesnek - a dr. Molndr Sandor iigyvéd altal képviselt alperes ellen hazassagi
vagyonjogi igény megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014.
november 11. napjan kelt 4.P.21.629/2009/189. szamu itéletével szemben a felperes 191. és az
alperes 192. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET :

A birdsdg a pert a viszontkereset targydban megsziinteti, és az els6foku birosag itéletének
viszontkeresetre vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi.

Az elsofoku birdsag itéletének a keresetre vonatkozo rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint
megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy a felperes '4 aranyu tulajdonat képezi

- a (telepiilés neve) (ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a)., (ingatlan 4. hrsz.-a)., (ingatlan
5. hrsz.-a)., (ingatlan 6. hrsz.-a)., (ingatlan 7. hrsz.-a)., (ingatlan 8. hrsz.-a). ¢s (ingatlan 9.
hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan,

- néhai (néhai neve) 2009. marcius 1. napjan bekovetkezett halalat kdvetden a felperes altal eladott
2 db egyéves félvér csddor csiko, 1 db hatéves és 1 db hétéves magyar félvér fekete szinti herélt 16,
egy db billends lovaskocsi és 1 par rézveretes komplett 16szerszam eladasi ara, tovabba

- az alabbi ingdsagok:

1.) 330 000 Ft készpénz

3.) elektromos kukorica morzsolo

4.) 1 darab villany sz6élddarald

5.) 2 db 20 hl-es vaskad

6.) 1 db buvar szivattyu

7.) 1 db elektromos borszivattya

8.) 1 db kompresszor

9.) 2 db Thomas benzinmotoros borszivattyu
10.) MTZ traktorhoz tartoz6 3,5 tonnas rendszamos potkocsi
11.) rendszdm nélkiili 5 tonnas potkocsi

12.) a2 316 000 Ft-ért felvasarolt borkészlet
13.) MTZ traktorhoz tartozé 3 fejes eke

14.) 1 db tarcsa

15.) 1 db vetdgép

16.) 1 db 20 hl-es Axial permetezdgép

17.) 1 db folyamatos prés

18.) 1 db miitragyaszoro



23.) 1 par l6szerszam

24.) 1 par l6szerszam

25.) 2 db szij kotofek

26.) csoves kukorica

27.) morzsolt kukorica

28.) 200 bala lucerna széna

29.) 100 béla széna

30.) nyitd- illetve takardeke

31.) 5 db ekekapa

32.) 1 db fogas borona

33.) 1 db kettes fogasborona

34.) 1 db 16szallito  kaloda

35.) 1 db elektromos kukoricadaral6

36.) 1 db szecskavagd

37.) 1 db répareszeld

38.) 2 db ndi kerékpar

39.) 1 db 45 hl-es kad

40.) 2 db 30 hl-es kad

41.) (auté forgalmi rendszama). frsz-u Mercedes tipusu személygépkocsi
43.) (S.) Takarékszovetkezetnél vezetett szamla néhai (néhai neve) haldlakori egyenlege

44) (K.) Szovetkezetnél borszolo felvasarlasi jegyek

45.) (K.) Szovetkezetnél 663 pontértékii lizletrész

46.) (K.) Szovetkezetnél 1évo részjegy

47.) 1 db elektromos 16sz0r-nyird

49.) 5 db fahordo

50.) 1 db 500 literes milanyag tartaly

51.) 2 db meriild borszivattyu

52.) 1 db 80 literes elektromos meghajtast sz616zuz6

53.) 6 db 2800 liter/db all6 helyzeti mianyag bortarold edény
54.) NAV gazolaj visszatérités.

Megallapitja tovabba, hogy a felperes 13125/36250 aranyu tulajdonat képezi a Belarus MTZ 82.1.
kozépkék szinti traktor.

Az elséfoku itéletnek a (telepiilés neve)i Jarasi Foldhivatal megkeresésére vonatkozé rendelkezését
modositja, €s kizarolag az irant keresi meg az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a (telepiilés neve)
(ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a)., (ingatlan 4. hrsz.-a)., (ingatlan 5. hrsz.-a).,
(ingatlan 6. hrsz.-a)., (ingatlan 7. hrsz.-a)., (ingatlan 8. hrsz.-a). ¢és (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlanok tulajdoni lapjara jegyezze be a felperes (felperes személyes adatai)
1/2-1/2 arényu tulajdonjogat hazastarsi vagyonkozosség jogcimén, és egyidejiileg a (néhai neve)
nevén nyilvantartott tulajdoni hanyadot 2 illetdségre jegyezze at.

Az O6zvegyi haszonélvezeti jog megallapitasara és ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére iranyulo
keresetet elutasitja.

Ezt meghaladbéan az elséfoku birosag itéletét - a kereseti illeték, szakértéi dij és perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi, és ugyanezt a
birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.



Megallapitja, hogy a 90 000 (kilencvenezer) Ft mérsékelt 0sszegli viszontkereseti illeték az allam
terhén marad.

A részitélettel elbiralt kereseti kérelmekhez kapcsoloddan a peres felek a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku itéletnek a kereseti kérelmet érintden hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéseihez
kapcsolodoan a peres felek masodfoku eljarasi koltségét kiilon - kiilén 100 000 - 100 000
(egyszazezer-egyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélettel elbiralt fellebbezésekhez kapcsolodd 727 600 (hétszazhuszonhétezer-hatszaz) Ft
feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes a 2009. marcius 1. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt (néhai neve) elsd
hazassagabol sziiletett leanya, a felperes pedig a néhai masodik hazastarsa, akivel 1976. december
14. napjan kotottek hazassagot, életkozosségiik a néhai halalaig fennallt. Eletkozosségiik kezdetekor
a néhai kiillonvagyonat képezte a (telepiilés neve), (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott
(ingatlan 1. cime). szam alatti lakohazas ingatlan, ahova a felperes a hazassagkotést kovetden
bekoltozott. Az ingatlanon az életk6zOsség fennallasa alatt a hazastarsak kiillonb6zo értéknoveld
beruhdzasokat végeztek.

Az egyiittélés alatt a néhai 6roklés utjan megszerezte a (telepiilés neve)-i (ingatlan 10. hrsz.-a).
hrsz.-i ingatlan tulajdonjogat. Ugyancsak oroklés jogcimén 45,64 AK értékli részarany-illetdség
kertilt a tulajdonaba, amely a 31/3064 szamu termeldszovetkezeti kiilonlapon volt nyilvantartva.
1993. marcius 10. napjan a néhai kérelmet nyujtott be a foldkiado bizottsaghoz, amelyben a fenti
részarany-illetésége terhére kérte kiadni a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a) hrsz-u, 18,83
AK értékii, valamint a (ingatlan 12. hrsz.-a) hrs.-a, 25 AK értékii ingatlanokat. Ezt kdvetden a
néhai 1993. novemberétdl tovabbi aranykorondban meghatarozott részarany-illetéségeket vasarolt.
Az 6rokolt és vasarolt részarany-illetdségei terhére részaranykiadas cimén megszerezte a (telepiilés
neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a), (ingatlan 12. hrsz.-a), (ingatlan 2. hrsz.-a), ¢s (ingatlan 3. hrsz.-a)
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokat. A hazassagi életk6zosség fennallasa alatt megvasarolta
tovabba a (telepiilés neve)-i (ingatlan 4-5-6-7. hrsz.-a), (ingatlan 8. hrsz.-a) és a (ingatlan 9.
hrsz.-a) hsz-i mezdgazdasagi ingatlanokat.

A fenti ingatlanokon tilmenden a néhai hagyatékaként keriiltek leltarozasra az alabbi ingdsagok.
1.) 330 000 Ft készpénz,

3.) elektromos kukorica morzsolo 20 000 Ft
4.) 1db villany szdlédarald 50 000 Ft
5.) 2 db 20 hL-es vaskad 36 000 Ft
6.) 1 db buvarszivattyt 15 000 Ft

7.) 1 db elektromos borszivattyu 15 000 Ft



8.) 1 db kompresszor
9.) 2 db Thomas benzinmotoros borszivattyu
10.) MTZ traktorhoz tartoz6 3,5 tonnas rendszamos
potkocsi
11.) rendszam nélkiili 5 tonnas pdtkocsi
12.) borkészlet
13.) MTZ traktorhoz tartoz6 3 fejes eke
14.) 1 db tarcsa
15.) fél vetdgép
16.) 1 db 20 hl-es Axial permetezdgép
17.) 1 db folyamatos prés
18.) 1 db miitragyaszoro
19.) 2 db egy éves félvér csddor csikod
20.) 1 db hatéves és 1 db hétéves magyar félvér fekete
szinii herélt 16
21.) 3 db lovaskocsi
22.) 1 par rézbetétes komplett l16szerszam
23.) 1 par l6szerszam
24.) 1 par 16szerszam
25.) 2 db szij kotofek
26.) csoves kukorica
1. 27.) morzsolt kukorica
28.) 200 bala lucerna széna
29.) 100 bala széna
30.) nyito-, illetve takaroeke
31.) 5 db ekekapa
32.) 1db fogas borona
33.) 1 db kettes fogasborona
34.) 1 db szallito 1okaloda
35.) 1 db elektromos kukoricadarald
36.) 1 db szecskavago
37.) 1 db répareszeld
38.) 2 db ndi kerékpar
39.) 1 db 45 hl-es kad
40.) 2 db 30 hl-es kad

15 000 Ft
25000 Ft

000 Ft
000 Ft

2316 000 Ft

250 000 Ft

60 000 Ft
105 000 Ft
230 000 Ft
120 000 Ft

30 000 Ft
200 000 Ft

450 000 Ft
350 000 Ft
247 000 Ft

100 000 Ft
100 000 Ft
40 000 Ft
80 000 Ft
93 750 Ft
75 000 Ft
15 000 Ft
15 000 Ft
50 000 Ft
15 000 Ft
15 000 Ft
15 000 Ft
42 000 Ft
30 000 Ft
10 000 Ft

20 000 Ft

25000 Ft
40 000 Ft

41.) (auté forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu Mercedes tipusu

személygépkocsi 250 000 Ft

42.) Belarus MTZ 82.1. kdzépkék szint traktor 2 100 000 Ft
43.) (S.) Takarékszovetkezetnél

vezetett szamla, néhai halalakori egyenlege 1 187 882 Ft
44.) (K.) Szovetkezetnél borszolo felva-
sarlasi jegyek 293 700 Ft
45.) (K.) Szovetkezetnél 663 pont értékli
iizletrész 92 820 Ft
46.) (K.) Szovetkezetnél 1évo részjegy 20 000 Ft
47.) 1 db elektromos 16sz6r-nyird 12 500 Ft
49.) 5 db fahordo 60 000 Ft
50.) 1 db 500 literes milanyag tartaly 2500 Ft
51.) 2 db meriil6 borszivattyu 8000 Ft



52.) 1 db 80 literes elektromos meghajtast sz616 zuzo 65 000 Ft
53.) 6 db 2800 liter/db 4ll6 helyzetli mtianyag bortarold

edény 168 000 Ft
54.) NAV gazolaj visszatérités 96 000 Ft
értékben.

A néhai haldlat kovetden mind a hatéves, mind a hétéves magyar félvér fajtaja herélt 16
megbetegedett, s miutdn a felperes megfelelé gondozasukat, ellatdsukat egyediil nem tudta
biztositani, 2009. majus 15. napjan Osszesen 450 000 Ft-ért eladta az allatokat. Ugyancsak
értékesitette a 2 db csddor csikot 190 000 Ft-ért, eladott tovabba egy lovaskocsit, valamint egy
loszerszamot 40 000 Ft illetéleg 50 000 Ft vételarért. A vételarakat - a borkészlet eladasabol
szarmazo6 bevételhez hasonldan - elhelyezte a (S.) Takarékszdvetkezetnél a néhai nevén vezetett
szamléara, majd a pénzintézet ellen indult felszamolasi eljarasra tekintettel a szdmlan 1€vé pénzt
felvette és egy masik takarékszovetkezetnél helyezte el.

A néhai haldla 6ta a felperes birtokaban van a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a)., (ingatlan
12. hrsz.-a)., a (ingatlan 2. hrsz.-a)., a (ingatlan 3. hrsz.-a)., a (ingatlan 8. hrsz.-a). ¢s a (ingatlan
9. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan, amelyeket a ldnya és a veje segitségével miivel. Ugyancsak
birtokaban tartja a néhaival volt k6zds lakasukat képezo (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime). szam
alatti lakohazas ingatlant, jelenleg is abban ¢l ¢letvitelszertien.

Az alperes vette ugyanakkor birtokba a néhai halalat kovetden a (telepiilés neve)-i (ingatlan 10.
hrsz.-a)., valamint a (ingatlan 4-5-6-7. hrsz.-a). hrsz. alatt ingatlanokat, amelyeket haszonbérbe
adott. A haszonbérl6 azonban az ingatlanok miivelésével egy évi hasznalatot kovetden felhagyott,
azdta azok parlagon maradtak, elgazosodtak, fak hajtottak ki rajtuk.

Az ingodsagok jelentOs része a felperes birtokaban maradt, a 4. tételszam alatti villany sz6l6daralo,
valamint a 28. és 29. tételszdm alatti takarmany kivételével, amelyek az alpereshez keriiltek.

A néhai hagyatéka iigyében (kdzjegyzé neve) kozjegyzd elétt indult eljaras 51.017/0/339/2009.
szam alatt. A hagyatéki eljarasban a felperes hazastarsi vagyonk6zosségi igényt jelentett be. Ezt az
alperes nem ismerte el, ezért a kozjegyzo az eldtte folyd eljarast felfiiggesztette a felperes hazassagi
vagyonjogi igényének megallapitasa irant inditandd per jogerds befejezéséig.

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a néhaival fennallott
¢letkozossége alatt szerzett vagyon tulajdonjoganak 1/2-e 6t illeti hazastarsi vagyonkodzosség
jogcimén.

Eldadasa szerint a néhai kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott (telepiilés neve), (ingatlan 1.
cime). szam alatti lakohazas ingatlanon a hazassagi ¢letkdzosség fennallasa alatt az ingatlan értékét
jelenés mértékben noveld beruhazasokat végeztek, amelyre figyelemmel kérte 2/5 ardnyu
tulajdonjoganak, valamint a tovabbi 3/5 tulajdoni illetdség tekintetében Ozvegyi haszonélvezeti
jogénak a megallapitasat. Az ingatlan néhai haldlakori forgalmi értékét 12 000 000 Ft-ban, mig a
néhaival kézosen - a hazastarsi koz0s vagyon terhére - végzett beruhazasok forgalmi értéket noveld
hatasat 9 600 000 Ft-ban jelolte meg.

Elismerte, hogy a (telepiilés neve)-i (ingatlan 10. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan a néhai kiilénvagyona
volt, az egyiittélés alatt szerzett, és a néhai kizdrélagos tulajdonaként nyilvantartott tovabbi
mezOgazdasagi ingatlanokrol viszont allitotta, hogy azok a hazastarsi k6z0s vagyon részét képezik.
Nem vitatta, hogy a néhai 45,64 AK értékli részarany-illetdséget orokolt, hangstlyozta azonban,
hogy ez nem volt elegend¢ a kiilteriileti ingatlanok tulajdonjoganak megszerzéséhez, ahhoz tovabbi
aranykoronat kellett vasarolniuk a hazastarsi kozos vagyonbol.

Kérte annak megallapitasat, hogy az alperest a kiilteriileti ingatlanokbol 6roklés jogecimén megilletd



tulajdoni illetéségekre - a (ingatlan 10. hrsz.-a) ¢s a (ingatlan 4-5-6-7. hrsz.-a)hrsz.-1 ingatlanok
kivételével - O6zvegyi haszonélvezeti jog illeti meg.

Kérte tovabba 1 612 000 Ft megfizetésére kotelezni az alperest kartérités cimén arra hivatkozva,
hogy az alperes a birtokdba vett mezdgazdasagi ingatlanokat nem megfelelden kezelte, igy azok
elgazosodtak, ¢s emiatt forgalmi értékiik a kovetelt 6sszeggel csokkent.

Az alperes a (telepiilés neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a), (ingatlan 3. hrsz.-a) ¢és a (ingatlan 4-5-6-7.
hrsz.-a)hrsz-u ingatlanokra, valamint a - Belarus MTZ 82. 1. tipusu traktor kivételével - az
ingdsagokra vonatkozo felperesi tulajdoni igényt, tovabba a lakoingatlant érintéen az 6zvegyi jog
megallapitasara iranyuld keresetet elismerte, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Allitotta,
hogy a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a), (ingatlan 12. hrsz.-a), (ingatlan 8. hrsz.-a) ¢és a
(ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz-on nyilvantartott ingatlanok, valamint a traktor a néhai kiilonvagyonat
képezte. Eldaddsa szerint a (ingatlan 11. hrsz.-a). és a (ingatlan 12. hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlanokat a néhai az altala 6rokolt 45,64 AK felhasznalasaval szerezte, a (ingatlan 8. hrsz.-a).
hrsz. alatti ingatlant és a traktort a kiilonvagyoni ingatlanai eladasabol szarmazo vételar
felhasznalasaval vasarolta meg, a (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlant pedig még 1973-ban, a
hazassagi ¢letkdzosség létesitését megeldzoen vasarolta.

Nem vitatta, hogy a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanon a felperes €és a néhai
végeztek beruhazasokat az egyiittélés alatt, allaspontja szerint azonban ezek nem jelentdsek, az
épiilet szerkezetét nem érintették, ezért nem alkalmasak a tulajdonjog keletkeztetésére.
Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte a felperes és a néhai hazastarsi kozos vagyonat
képezd vagyontargyakon fennalld kozds tulajdon természetbeni megosztds Utjan torténd
megsziintetését, tételesen megjelolve a kizardlagos tulajdondba adni kért vagyontargyakat. Kérte
tovabba a felperest kotelezni 1 158 000 Ft és ennek 2009. julius 23-t6l a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamata megfizetésére. Ez utébbi kdvetelését azzal indokolta, hogy a felperes a néhai
halalat kovetéen eladta a borkészletet, 2 db csikot, 2 db magyar félvér lovat, egy ldvontatasu
gumiskocsit és 1 par rézveretes diszitett komplett 16szerszdmot, 6sszesen 3 318 000 Ft értékben,
amelynek fele 6t illeti meg.

Hivatkozasa szerint a felperes a 2 db csikét és a 2 db magyar félvér lovat azok tényleges forgalmi
értékéhez képest alacsonyabb aron adta el, emiatt tovabbi 550 000 Ft és annak a néhai halalanak
id6pontjatol jard késedelmi kamata megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A fentieken tul kérte a felperes 0zvegyi joganak a (telepiilés neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a).,
(ingatlan 3. hrsz.-a)., és a (ingatlan 4-5-6-7) . hrsz. alatti ingatlanokra vald korlatozasat. Az
0zvegyi joggal kapcsolatos masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy a birdsadg az 6zvegyi jogrol az
illetéktdrvény iranyado rendelkezései alapjan elszamolva dontson a kozos tulajdonu vagyontargyak
természetbeni megosztasa soran.

Az elséfoku birésag itéletével megallapitotta, hogy a felperes €s a néhai egyenld aranyu kozos
tulajdonat képezik a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a)., (ingatlan 12. hrsz.-a)., (ingatlan 2.
hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a)., (ingatlan 4. hrsz.-a)., (ingatlan 5. hrsz.-a)., (ingatlan 6. hrsz.-a).,
(ingatlan 7. hrsz.-a)., (ingatlan 8. hrsz.-a). ¢s a (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanok.
Megallapitotta, hogy a (telepiilés neve)-i (ingatlan 10. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan a néhai
kiilonvagyona volt, és azt nem terheli a felperes 6zvegyi joga.

Megkereste a (telepiilés neve)i Jarasi Foldhivatalt, hogy a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a).,
(ingatlan 12. hrsz.-a)., (ingatlan 2. hrsz.-a). és a (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanok 4
tulajdoni hanyadara jegyezze be a felperes tulajdonjogat hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén, mig a
tovabbi 2 illetdségekre a felperes 6zvegyi jogat jegyezze be.

A (telepiilés neve)-i (ingatlan 8. hrsz.-a)., (ingatlan 4-5-6-7. hrsz.-a)hrsz. alatti ingatlanokat
illetéen akként rendelkezett, hogy az alperes tulajdonaba keriil6 részre a felperest az Ozvegyi



haszonélvezeti jog nem illeti meg.

Az ingatlanokon fennall6é kozos tulajdont megsziintette akként, hogy a felperes tulajdondba adta a
(telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a)., (ingatlan 12. hrsz.-a). (ingatlan 9. hrsz.-a). és a
(ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanokat, mig az alperes tulajdonaba a (telepiilés neve)-i
(ingatlan 2. hrsz.-a)., ¢és (ingatlan 3. hrsz.-a)., hrsz-i ingatlanokat a felperest azok 1/2-1/2
tulajdoni hanyadan megilletd haszonélvezeti joggal terhelten, tovabba - haszonélvezeti jogtol
mentesen - a (telepiilés neve)-i (ingatlan 4-5-6-7. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanokat, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 48 500 Ft-ot ingatlan értékkiillonbozet jogcimén.
Megallapitotta, hogy a (telepiilés neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan egészén
megilleti a felperest az 6zvegyi haszonélvezeti jog.

Megkereste az ingatlaniigyi hatésagot a tulajdonjog és Ozvegyi jog fentiek szerinti
ingatlannyilvantartasi bejegyzése végett.

Tételesen felsorolta azokat az ingdsagokat, amelyek % ardnyu tulajdonjogat a felperes megszerezte
hazastarsi vagyonkozosség jogcimén, a kozos tulajdont ezeket érintden természetbeni megosztas
utjan megsziintette, meghatdrozva a felperes és az alperes tulajdonaba keriilé ingdsagokat, €s
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 197 805 Ft-ot értékkiegyenlités
cimén.

Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
kereseti és viszontkereseti illeték, valamint az allam altal elélegezett szakértdi dij a Magyar Allam
terhén marad, mig a peres felek az egyéb koltségeiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokolésa szerint bizonyitottnak talalta, hogy a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime).
szam alatti ingatlanon a felperes altal hivatkozott beruhdzasok elvégzésre keriiltek. A perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy az elvégzett munkak értéke
az ingatlan jelenlegi forgalmi értékén beliil 2 070 000 Ft-ra tehetd, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy
ezek a munkak nem érintették az ingatlan szerkezetét, ezért nem mindsiilnek raépitésnek, s igy nem
keletkeztettek a felperes javara tulajdonjogot.

Ramutatott, a felperes altal beszerzett, (maganszakérté neve) készitette szakvélemény ¢€s a birdsag
altal kirendelt szakérté véleménye kozotti eltérés oka, hogy a maganszakértéi vélemény a felperes
egyoldali nyilatkozatait vette alapul a beruhazasok korét illetéen, ami nem egyezett a perben
lefolytatott bizonyitds eredményével. Erre figyelemmel sziikségtelennek itélte e korben wjabb
szakeértd kirendelését.

Nem fogadta el bizonyitottnak, hogy a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a)., (ingatlan 12.
hrsz.-a). (ingatlan 8. hrsz.-a). ¢és (ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanok a néhai
kiilonvagyonat képezték. Ervelése szerint nem allapithaté meg, hogy a néhai a nem vitasan 6roklott
45,64 AK részarany-illetdségét melyik ingatlan megszerzésére hasznalta fel, a (ingatlan 8. hrsz.-
a). hrsz. alatti ingatlan megszerzésével €s vételaraval kapcsolatos tanuvallomasokkal szemben pedig
az irasba foglalt adasvételi szerzodést tekintette hitelt érdemld bizonyitéknak, és annak alapjan nem
talalta megallapithatonak azt az alperesi allitdst, miszerint a néhai az ingatlant 500 000 Ft-ért
vasarolta egy kiilonvagyonéaban volt ingatlan eladési arabol.

Ugyancsak bizonyitottsdg hidnyaban taldlta alaptalannak az alperes Belaros MTZ 82.1. tipusu
traktorra, tovabba a 44., 45 és 46. tételszam alatti ingdsagokra vonatkozé kiilénvagyoni igényét.
(tanu 1. neve) tantivallomésa alapjan bizonyitottnak fogadta el a felperes allitasat, miszerint a 15.
tételszam alatti vetégép a néhai és a felperes vejének 1/2 - 1/2 aranyt kozos tulajdona volt, igy a
vetdgépnek csak az 1/2-ét allitotta be a vagyonmérlegbe.

Az alperes altal 2., 48. és 55. tételszadm alatt megjelolt ingdsagokat a vagyonmérlegbdl kihagyta
azzal, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, miszerint azok a hagyaték megnyiltakor is a felperes
¢s a néhai birtokdban voltak.

A ingosagok felek altal vitatott forgalmi értékét az eldzetes bizonyitdsi eljarads soran beszerzett
szakértéi vélemény, az ingatlanokét pedig a perben kirendelt (kirendelt szakérté neve)



szakvéleménye alapjan hatarozta meg.

A lefolytatott tantibizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy az alperes az éltala birtokba vett
ingatlanok haszndlatdban nem akadalyozta a felperest, azért intézkedett az ingatlanok
hasznositasardl, mert a felperes egyediil nem tudta azokat hasznalni illetve hasznositani. Mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartassal
vette birtokba az érintett ingatlanokat, ezért a felperes ezzel kapcsolatos kartéritési igényét
megalapozatlannak mindsitette. Mint sziikségtelent, mellézte a felperes altal inditvanyozott
mezdgazdasagi szakértd kirendelését az alperes birtokaba keriilt ingatlanokban bekovetkezett
értékcsokkenés felmérésére, allaspontja szerint ugyanis a felperes altal hivatkozott kar nem hozhato
okozati 6sszefliggésbe jogellenes alperesi magatartassal.

Részletes tanu- ¢és szakértéi bizonyitast folytatott le a felperes altal a néhai halat kovetden
értékesitett lovak, csikok, lovaskocsi és l0szerszam forgalmi értékére. A bizonyitds adatait
mérlegelve alaptalannak itélte az alperesnek azt az allitasat, hogy a felperes realis értékiik alatt
értékesitette a fenti ingdsagokat. Nem taldlta megallapithatonak, hogy a felperes nem megfelelden
gondozta a csikdkat, igy nem fogadta el, hogy az allatok megbetegedéséért, és az ebbdl adodo
értékcesokkenéstikért a felperest feleldsség terhelné.

A haszonélvezeti jog korlatozasarol kifejezetten a felperes elismerd nyilatkozata alapjan dontott,
mivel egyik fél sem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt a felperes sziikségleteinek terjedelmére.
Kiemelte, hogy a kozos tulajdon targyait elsdsorban természetben kell megosztani, s miutan jelen
esetben ennek nem volt akadalya, ilyen moddon sziintette meg a perbeli ingd és ingatlan
vagyontargyakon fennall6 kozos tulajdont, a megosztas eredményeként mutatkozo értékkiilonbozet
egyidejii megfizetésére kotelezve a tobbletértékhez juto felet.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérte

- a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime). szadm alatti ingatlan 2/5 illetdségére tulajdonjoga, a tovabbi
3/5 illetésége tekintetében pedig haszonélvezeti joga megallapitasat, s e jogosultsdgai
ingatlannyilvantartasba torténo bejegyzésének elrendelését,

- a (telepiilés neve)-i (ingatlan 8. hrsz.-a). és (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz-1 ingatlanok 1/2 részére
O0zvegyi haszonélvezeti joga megallapitdsat és annak ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése
elrendelését,

- a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a)., (ingatlan 12. hrsz.-a)., (ingatlan 2. hrsz.-a).,
(ingatlan 3. hrsz.-a)., (ingatlan 4-5-6-7. hrsz.-a)., (ingatlan 8. hrsz.-a). és (ingatlan 9. hrsz.-a).
hrsz-1 ingatlanokon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetésére iranyuld viszontkereset elutasitasat,

- az alperes 1 612 000 Ft kartéritésre kotelezését,

- az ingosagokon fennalldo kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld viszontkereset elutasitasat,
tovabba az ingosagok alperes tulajdonat képezd 1/2 részére Ozvegyi haszonélvezeti joganak
megallapitasat,

- az alperes els6- €s masodfoka perkoltségben torténd marasztalasat.

Fellebbezésének indokoléasa szerint a (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanon a néhaival kdzdsen
végzett beruhazéasaik az ingatlan forgalmi értékét annak 4/5 részével emelték, igy az ingatlan 2/5
tulajdoni hanyadat megszerezte. Részletezte a kozosen elvégzett beruhdzasok korét, amelyek
allaspontja szerint egyrészt szerkezetet érintd beruhdzdsok voltak, masrészt a lakdépiilet
komfortfokozatat is emelték. Allitotta, hogy a néhai hazastarsi kozos vagyonukbol fizette ki az 6t az
elsd héazastarsaval szemben hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése cimén terhelé 110 000 Ft
megvaltasi arat, ami ugyancsak megalapozza tulajdoni igényét. Kifogasolta, hogy az els6foku
birésag figyelmen kiviil hagyta az altala beszerzett (maganszakérté neve) igazsagiigyi szakértd
szakvéleményét. Hangsulyozta, hogy az altala megbizott maganszakértd helyszini vizsgalatokra,



mérési eredményekre alapitotta a megallapitasait. Ervelése szerint, ha az elséfoka birdsag a
maganszakértdi véleményt nem tartotta elégségesnek a birosag altal kirendelt szakértd
véleményében foglaltak cafolasara, ujabb szakértdi véleményt kellett volna beszereznie.

Kiemelte, hogy kizarolag azon ingatlanokat érintden nem tartott igényt haszonélvezeti jogara,
amelyeket az alperes miiveletleniil hagyott, és ezaltal azok elgazosodtak, értékiik csokkent.
Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban eldterjesztett eldadasat, miszerint az alperes Onhatalmian
vette birtokba a (telepiilés neve)-i (ingatlan 10. hrsz.-a)., tovabba a (ingatlan 4-5-6-7. hrsz.-a), a
(3 db ingatlan hrsz.-a). hrsz- ingatlanokat, majd - miutdn szembesiilt azzal, hogy az itt talalhato
szOloiiltetvényeket nem vagathatja ki, és ezért nem kaphat allami tamogatdst - az ingatlanok
mivelésével illetve muveltetésével felhagyott, aminek kovetkeztében az érintett teriiletek
elgyomosodtak és az ingatlanok elértéktelenedtek. Ervelése szerint az alperes jogellenes és felrohato
magatartasaval all 0sszefiiggésben az, hogy az érintett ingatlanok értéke a kartéritésként kovetelt 1
612 000 Ft-tal csokkent.

Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birdsag nem tért ki itéletének indokolasdban arra, miért
mellézte 6zvegyi haszonélvezeti joga megallapitasat a perbeli ingosagok alperes tulajdonaba keriild
1/2 illetéségére.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének aldbbiak szerint torténd megvaltoztatasat
kérte.

- Kérte annak megallapitasat, hogy a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11. hrsz.-a)., (ingatlan 12. hrsz.-
a)., (ingatlan 8. hrsz.-a). és a (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanok a néhai kiilonvagyonat
képezték, azokat nem terheli a felperes 6zvegyi joga. Kérte tovabba ezen ingatlanokat érintden a
foldhivatal megkeresését 1/1 aranyt tulajdonjoga héazastarsi kiillonvagyon ¢€s térvényes leszarmazoi
oroklés jogcimén torténd bejegyzése végett.

- Kérte a (telepiilés neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a)., (ingatlan 4. hrsz.-a)-22.
hrsz-u ingatlanokon fennalld kozos tulajdon megsziintetését akként, hogy a birdsadg adja a felperes
kizarolagos tulajdonaba a (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz-01 ingatlanokat, a tovabbi ingatlanokat pedig az
0 kizardlagos tulajdonaba a felperes 6zvegyi joga nélkiil, vagy a (ingatlan 3. hrsz.-a)., és a
(ingatlan 4. hrsz.-a)-22. hrsz-u ingatlanokat adja a felperes kizarolagos tulajdondba és az 6
(alperes) kizarélagos tulajdonaba 6zvegyi jogtdl mentesen a (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz-u ingatlant.
Kérte a kozos tulajdon megsziintetésének megfeleléen a tulajdonjog-valtozas bejegyzése végett a
foldhivatal megkeresését.

- Az ingo6sagok kapcsan kérte, hogy a birosag az altala tételesen megjeldlt ingosagokat adja a
tulajdonaba Osszesen 2 926 582 Ft értékben, kérte az alperes kotelezését a 11., 18., 31. és
42 .tételszam alatti ingdsagok kiadéasara, valamint a felperes altal fizetendd értékkiilonbozet 74 994
Ft-ra torténd leszallitasat.

- A vagyonmérleg 12. és 19-22. tételeihez kapcsoloddan Gsszesen 2 106 500 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezni az alperest.

- Igényt tartott tovabba els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei felperes altali
megfizetésére.

Fellebbezésének indokoladsa szerint az altala csatolt okirati bizonyitékok, valamint a felperes
személyes nyilatkozatai, (tana 2., 3., 4. neve) tantvallomésa, tovabba (tanu 5. neve) irasbeli
nyilatkozata alatdmasztotta mindenben azt az allitasat, miszerint a (telepiilés neve)-i (ingatlan 11.
hrsz.-a)., (ingatlan 12. hrsz.-a)., (ingatlan 9. hrsz.-a). és (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz-0 ingatlanok a
néhai kiilonvagyonat képezték. Kifogasolta, hogy a 15. tétel alatti vetdgépnek csupan 1/2 részét
tekintette az els6foku birosag kozos vagyonnak, elfogadva a felperes vejének (tanu 1. neve)-nak az
ellentmondasos tanuvallomasat. Kiemelte, hogy a tant nyilatkozatat 6nmagéban az a tény is céafolja,
hogy a vetdgépet annak megvasarlasatél kezdédéen mindig a néhai hasznalta, a tarolasi helye
mindvégig a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanban volt, és jelenleg is ott talalhato.



Véleménye szerint a felperes altal onkényesen értékesitett csikok €s lovak hagyaték megnyiltakori
forgalmi értékének megallapitdsdra nem alkalmas sem az adasvételrdl késziilt okirat, sem (szakérté
3. neve) szakvéleménye. Kiemelte, a néhai haldlakor a lovak egészségesek voltak, megbetegedésiik
a felperes gondozasi kotelezettségének elmulasztasara vezethetd vissza.

Kifogasolta, hogy a 42. tétel alatti traktor 1/2 - 1/2 aranyu tulajdonjogat az els6fokt birésag annak
ellenére allapitotta meg, hogy a traktor kiilonvagyoni jellegét 1 000 000 Ft erejéig maga a felperes is
elismerte. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem rendelkezett a vagyonmérleg 12., 19., 20., 21.,
22. és 51. tétele alatti vagyontdrgyak feldl. Részletezte ugyanakkor az ingdsdgok altala kért
megosztasi rendjét.

A kizarolagos tulajdondba keriilé vagyontargyakat érintéen fenntartotta a felperes 6zvegyi joganak
korlatozéasara, vagy az 6zvegyi jog értékének az illetéktorvény szerinti elszamoléasara iranyuld
igény¢ét azzal, hogy az utobbi esetben kérte a felperes altal a perbeli ingatlanokra felvett teriiletalapt
tamogatasok elszamolasat is.

Kiemelte, hogy a felperes az els6foku eljaras soran tobb izben is megsértette a johiszemi pervitel
szabalyait, amit megitélése szerint a perkoltség viselésénél a felperes terhére kell értékelni, épplgy
mint azt a tényt, hogy a hagyaték megnyilta utdn szdmos hagyatékhoz tartoz6 vagyontargyat
Onhatalmulag értékesitett.

A haszonélvezeti jog korlatozasanak indokoltsagat illetéen eldadta, hogy a felperes nyugdijas,
megélhetését nyugdija megfeleléen biztositja, 6nmaga a perbeli mezdgazdasagi ingatlanokat nem
tudja és nem kivanja miivelni, haszonélvezeti joga fenntartdsahoz azért ragaszkodik, hogy leanya
szdmara biztositani tudja az ingatlanok hasznalatat.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezését érinté korben az els6foku
itélet helybenhagydasara iranyult.

A fellebbezések részben alaposak.
L

A perbeli jogvita elbirdlasa soran a birdésagnak elsddlegesen a felperes tulajdoni igényeinek
megalapozottsaga kérdésében kellett allast foglalnia.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a felperes és a néhai hazastarsi egyiittélése alatt
szerzett vagyontargyak tekintetében a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a kozds vagyon vélelme
érvényesiil, igy az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az altala megjeldlt ingosagok és
ingatlanok a néhai kiilonvagyonat képezték. Nem ért egyet ugyanakkor az itélétabla az elséfoku
birosagnak azzal az éallaspontjaval, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének kizardlag a
felperes altal is kiillonvagyonként elismert (telepiilés neve), (ingatlan 10. hrsz.-a). hrsz-u ingatlant
érintden tett eleget. Nem vitds ugyanis, hogy a néhai 45,64 AK értéket 6rokolt, azaz kiilonvagyoni
jellegl részarany-illetdséggel rendelkezett, amely részarany-illetéség a k6zos vagyonbol vasarolt
tovabbi részarany-illetdségek mellett felhasznalasra keriilt a (telepiilés neve), (ingatlan 11. hrsz.-
a)., (ingatlan 12. hrsz.-a)., (ingatlan 9. hrsz.-a). és a (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz-i ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzéséhez. Kétségtelen, hogy a rendelkezésre 4all6 okirati bizonyitékok
alapjan nem Aallapithaté meg egyértelmiien, hogy a fenti ingatlanok kozil melyeknek a
megszerzéséhez keriiltek elszamolasra az 6rokolt, €s melyekre a vasarolt aranykorondk, az viszont
megallapithatd, hogy amikor a néhai 1993. marcius 10-én benyujtotta a foldkiadod bizottsdghoz a
(ingatlan 11. hrsz.-a). ¢és a (ingatlan 12. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanokra vonatkozdan a részarany-
kiadasi kérelmét, még csak az 6roklott részarany-illetdségekkel rendelkezett, igy csak ezek terhére
terjeszthette eld a fenti két ingatlan kiadéasa irdnti igényét. Tény az is, hogy ennek a két ingatlannak



az AK értéke nem haladta meg a néhai kiilonvagyoni részarany-illetéségeinek AK értékét. Mindezt
figyelembe véve az itélotabla - az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden - igazoltnak talalta, hogy
a (ingatlan 11. hrsz.-a). és a (ingatlan 12. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanok a néhai kiilonvagyonat
képezték, igy ezen ingatlanokat érintden a felperes hézastirsi vagyonkdzosség jogcimén
érvényesitett tulajdoni igényét, mint megalapozatlant elutasitotta.

Egyetértett viszont az els6foku birdsag allaspontjaval abban, hogy az alperes nem bizonyitotta
kétséget kizardan a (ingatlan 8. hrsz.-a). és a (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz-1 ingatlanok kiilénvagyoni
jellegét. A periratokhoz 11/F/29 és 11/F/17 alatt csatolt adasvételi szerzédésekbdl megallapithatoan
ezeket az ingatlanokat a néhai a felperessel fennallott hdzastarsi életkdzosség iddtartama alatt
vasarolta 1995-ben illetve 1997-ben.

Az alperes okirattal nem bizonyitotta, hogy a (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz-i ingatlan vasarlasat
megelézéen a néhai kiillonvagyoni ingatlanat értékesitette, igy Onmagaban az alperes altal
hivatkozott tantik vallomésa nem alkalmas annak kétséget kizard bizonyitdsara, hogy a (ingatlan 8.
hrsz.-a). hrsz-u ingatlan vételarara a néhai kiilonvagyoni ingatlananak eladasabodl befolyt vételar
nyujtott fedezetet.

A periratokhoz 11/F/17 csatolt adasvételi szerz6désbol megallapithatéan a (ingatlan 9. hrsz.-a).
hrsz-u ingatlant - az alperes fellebbezési eldadéasatdl eltérden - a néhai nem (tand 5. neve)tol
vasarolta 1973-ban, hanem a (K.) Szovetkezettél 1995-ben. A teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt adasvételi szerzddésben foglaltak cafolatira (tami 5. neve) irasbeli nyilatkozata nem
alkalmas.

Nem tulajdonitott jelentdséget az itélétabla a felperes fenti két ingatlan kapcsan tett ellentmondasos
nyilatkozatainak. Tény ugyanis, hogy a héazastarsi egylittélés tobb mint 30 éves idotartama alatt a
volt hazasfelek szamos ingatlant szereztek, ami 6nmagaban elfogadhaté magyarazatul szolgal arra,
hogy az egyes ingatlanokra évtizedekkel korabban kotott szerzodés létrejottének koriilményeit,
ellenértékiik forrasat illetden a per folyaman a felperes emlékezete esetenként tévesnek bizonyult.

Helyesen allapitotta meg az els6fokil birdsdg, hogy részben az alperes elismerd nyilatkozata,
részben a perben kihallgatott tanuk vallomésa igazolta azt a felperesi allitdst, miszerint az
¢letk6z0sség fenndllasa alatt a volt hazasfelek jelentés beruhazasokat végeztek a néhai kizardlagos
tulajdonaként nyilvantartott (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanon, amely
beruhdzasok szamottevd mértékben novelték az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét. Tévedett
azonban, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal megjel6lt munkalatok nem
érintik az ingatlan szerkezetét, és ezért a felperes tulajdoni igényét nem alapozhatjdk meg. A birdi
gyakorlat szerint ugyanis a kiilonvagyoni ingatlanra forditott k6zos beruhdzdsok jogi sorsanak
rendezésénél nem a raépitésre, hanem a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasara vonatkoz6 csaladjogi
szabalyok, koztiik a Csjt. 27. § (1) bekezdése az irdnyadd, amely szerint a hazastarsak osztatlan
kozos tulajdona mindaz, amit a hdzassagi életk6zosség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon
szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartozik. A Csjt. idézett
rendelkezésébol kdvetkezOen a hazastarsaknak az egyikiik kiilonvagyoni ingatlanara forditott kozos
beruhdzéasa, amely tartds jelleggel jelentds értéket hoz 1étre, a hdzastars tulajdoni igényét akkor is
megalapozza, ha a beruhdzds mértéke és jellege nem felel meg azoknak a kdvetelményeknek,
amelyeket a Ptk. 137.§ (3) bekezdése és a PK 7. szamu allasfoglalas a raépitésen alapuld
tulajdonszerzéshez megkivan (BH1997. 72., BH2001. 19.).

Jelen esetben a perben kirendelt (kirendelt szakért6 neve) igazsagiigyi szakért alperes altal nem
vitatott, és az els6fokt birdsag altal aggalytalannak itélt véleménye szerint a felperes és a néhai altal
végzett beruhdzéasok az ingatlan jelenlegi 10 000 000 Ft-ra tehetd forgalmi értékébol 2 070 000 Ft-os
értéket képviselnek. Ez a nem vitasan hazastarsi kozos vagyoni beruhdzas eredményeként 1étrejott -



az ingatlan jelenlegi forgalmi értékének mintegy 1/5 részét kitevo - értékndvekedés olyan jelentds
mértékil, amely - a fent hivatkozottak szerint - dGnmagaban megalapozza a felperes tulajdoni igényét.
Ennek a tulajdoni igénynek a mértéke ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
allapithatd meg. Annak megitélése ugyanis, hogy a volt hazasfelek milyen értéknoveld
beruhdzasokat végeztek a perbeli ingatlanon, a birosag feladata, igy a kozos vagyonbol végzett
munkalatok korének birdsdg altali megallapitasat kdvetden nyilvanithat véleményt a szakértd a
beruhdzasok koltségérol illetve forgalmi értéket ndveld hatasarol. Az els6foku birdsdg ennek
megfelelden helyesen jart el, amikor a szakértéi bizonyitast elrendeld végzésében tételesen
megjelolte a felperes €s a néhai altal végzett munkak korét. A felek a birdsag ezen megallapitasait
nem kifogasoltak, igy a szakértonek a kirendeld végzés alapjan kellett volna szakvéleményét
elkészitenie. A szakértd azonban a birdsag altal megjeldlt munkalatok egy részét figyelmen kiviil
hagyta, illetve nem a kirendel6 végzésben foglaltak alapjan hatarozta meg az ingatlanon talalhato
feliilépitmények felperes €s a néhai ¢letkozosségének kezdetét megel6zd allapotat, ezért
szakvéleménye ez okbdl mindenképpen korrigalasra szorul. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil emellett
az sem, hogy a felperes a szakértdi véleménnyel kapcsolatos - a periratok kozott 146. sorszam alatt
elfekvd - észrevételeiben kifogasolta, hogy a szakértdé a hdzastarsi egyiittélés alatt végzett
beruhdzasok egy részét tévesen az egyiittélés kezdete eldtt megvalosult munkalatokként értékelte.
Az elsdéfoku birdsag nem tért ki itéletében arra, hogy ezeket a felperesi észrevételeket miért hagyta
figyelmen kiviil, vagy miért tartotta azokat megalapozatlannak.

Nem ért egyet az itélotabla az els6foku birésagnak azzal az alldspontjaval, amely szerint a felperes
megbizasa alapjan (maganszakérté neve) igazsagiligyi szakértd altal készitett szakvélemény
lényegét tekintve nincs ellentmondasban (kirendelt szakérté neve) szakvéleményével, ezért a
(kirendelt szakért6 neve) készitette szakvélemény megallapitdsainak megalapozottsagat nem
kérddjelezi meg. Lényeges e tekintetben, hogy a maganszakértéi vélemény olyan egyedi, a Pp. 166.
§-anak (1) bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitasi eszkdz, amelyet a birosag a szabad
bizonyitas (Pp. 3. § (5) bekezdés) keretén beliil értékelni koteles. A maganszakértéi vélemény
megallapitasai adott esetben alkalmasak lehetnek arra, hogy a perszakértdi véleményt aggalyossa
tegy€k, annak bizonyito erejét lerontsak. Ha a birdsag altal kirendelt és a maganszakértd véleménye
kozott ellentmondéas mutatkozik, azokat a szakvélemények litkoztetésével fel kell oldani (BH2012.
175). Jelen esetben a perszakértd és a felperes altal megbizott maganszakértd véleménye kozott
jelentés az eltérés, (maganszakértd neve) ugyanis a (kirendelt szakérté neve) igazsagiigyi
szakértd altal meghatdrozotthoz képest kozel kétszeres Osszegben jeldlte meg a hazastarsak altal
végzett beruhazasok értékét.

Nem mell6zhetd ezért az igazsagiigyi ¢és a maganszakértéi vélemény titkdztetése, ennek keretében
annak tisztdzasa, hogy az egyes beruhazasok értéknoveld hatdsat a szakértok milyen Gsszegben
jelolik meg. Ennek alapjan tisztazhat6 ugyanis, hogy az eltérés kizarolag arra vezethetd vissza, hogy
a két szakérto az értékelés korébe bevont munkalatok korét eltérden vette figyelembe, vagy az egyes
beruhdzasok értékét illetden nem azonos az allaspontjuk. Mindez olyan terjedelmii tovabbi
bizonyitas lefolytatasat teszi sziikségessé a felperes (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanra vonatkozé
tulajdoni igényének elbiradldsa érdekében, ami meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, ezért e
tekintetében az elséfoku eljaras megismétlése indokolt.

Megalapozottan tamadta fellebbezésében az alperes az els6foku birosag 15. és 42. tétel alatti
ingosagokkal kapcsolatos dontését. A felperes altal sem vitatott tény, hogy a 15. tétel alatti
vetOgépet a néhai hasznalta, az a volt hazasfelek kozos lakdsaul szolgalo (ingatlan 1. cime) utcai
ingatlanban volt elhelyezve. E koriilmények alapjan az vélelmezhetd, hogy a traktor a hazastarsi
kozbs vagyon részét képezte, az e vélelem megdontésére alkalmas bizonyitas a felperest terhelte. A
felperes azonban mindossze lanydnak hdzastarsa, azaz kozeli hozzatartozdja (tand 1. neve)
tantivallomésat tudta bizonyitékként megjeldlni azon allitdsanak igazolasara, hogy a traktor fele



részben nevezett tanu tulajdonat képezi. (tand 1. neve) viszont részben a felpereshez fiiz6d6 kozeli
érdektelennek nem tekinthetd, igy kizarolag az 6 tanuvallomasa nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a vetdgép csak 1/2 részben képezte a felperes és a néhai kozos tulajdonat. (tanu 1. neve) az
esetleges tulajdoni igényét maga érvényesitheti a peres felekkel szemben.

Amint arra az alperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében, a felperes a 33. sorszam alatt
lajstromozott beadvanydban elismerte, hogy a 42. tételszam alatti traktor 3 625 000 Ft &sszegii
vételarabol 1 000 000 Ft a néhai kiilonvagyonat képezo ingatlan eladési arabol keriilt kiegyenlitésre.
Ebbdl kovetkezden a traktor 1000/3625 része a néhai kiilonvagyonat képezte, és a fennmarado
2625/3625 illetéség tekinthetd a volt hazasfelek kozos vagyonanak, amelynek fele, azaz
13125/36250 tulajdoni hanyad illeti meg a felperest hazastarsi kozos vagyon jogcimén.

Nem vitds, hogy a felperes és a néhai hazastarsi kzos vagyonanak részét képezték a 12 és a 19-22.
tételszam alatt megjeldlt allatok és egyéb ingdsagok. Tény az is, hogy ezeket a felperes a hagyaték
megnyilta utan értékesitette, igy e vagyontargyak helyébe azok vételara 1épett, amelynek fele része
illeti meg a felperest hazastarsi vagyonkozosség jogcimén. Az, hogy a felperes esetlegesen a realis
forgalmi értékiik alatt értékesitette ezeket az ingdsagokat, illetve hogy az allatok megbetegedése és
ebbdl adodo értékcsokkenése a felperes nem megfeleld gondoskodasanak az eredménye, a felperes
tulajdoni igényének megitélése szempontjabdl irrelevans, az alperes ezzel Osszefiiggésben
elOterjesztett viszontkeresete pedig - a lentebb indokoltak szerint - e perben nem biralhato el
érdemben.

II.

A felperes tulajdonjogénak megallapitasa mellett kérte annak megallapitasat is, hogy a néhai
hagyatékanak mindsiild vagyontargyakon illetve azok néhai tulajdonét képezd eszmei hanyadan
0zvegyi haszonélvezeti jog illeti meg. A felperesnek ez a keresete un. megallapitasi

kereset, amelynek feltételeit a Pp. 123. §-a hatdrozza meg. Eszerint - a szamadasi kdotelezettség
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmen kiviil - megdllapitasra irdnyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye - ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valdé megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, avagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet. A
megallapitasra iranyul6 kereset eldterjesztésének tehat két konjunktiv feltétele van: a jogvédelem
sziikségessége, €s a teljesités kovetelésének kizartsaga. E két feltétel barmelyikének hidnya esetén
megallapitasi per nem indithaté (eBDT2005. 1250). Jelen esetben a felperes a néhai tulajdonat
képezd vagyontargyakon - mint az elhunyt talélé hazastarsa - a néhai halalaval a Ptk. 615. §-anak
rendelkezése folytan, azaz a torvény erejénél fogva haszonélvezeti jogot szerzett. E jog minden
kiilon birdi intézkedés nélkiil a felperest megilleti, ezt az alperes nem is vitatta, igy a felperesnek
nincs olyan jogvédte érdeke, amelynek védelme sziikségessé tenné, hogy a birdsag itéletében
rendelkezzen az 6zvegyi jog fennallasarol. Errdl a kozjegyzonek kell rendelkeznie a hagyatékatadod
végzésében, és e végzés alapjan keriilhet sor a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésre.

II1.



A felperesnek az 1 612 000 Ft és kamatai megfizetésére iranyuld - kartérités cimén eldterjesztett -
keresetét elutasito els6foku itéleti rendelkezés ellen eldterjesztett fellebbezése annyiban alapos,
hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku itélet e tekintetben érdemben nem biralhatéd
feliil, a bizonyitasi eljaras kiegészitése sziikséges az alabbiakra figyelemmel. A felperes kartéritési
igényét arra alapitotta, hogy az alperes dnhatalmulag vette birtokba a perbeli ingatlanok egy részét,
megakadalyozva 6t abban, hogy a tulajdonjogabdl és a haszonélvezeti jogabol fakadd hasznalati
illetve hasznositasi jogat gyakorolni tudja. Hivatkozott ugyanakkor arra is, hogy a felperes egy id6
utan felhagyott az érintett ingatlanok miivelésével illetve miiveltetésével, s emiatt a parlagon maradt
termofoldek elgazosodtak, értékiik csokkent.

Azt helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint az
alperes megakadalyozta Ot az érintett ingatlanok hasznalatdban, hasznositasaban. A bizonyitékok
okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, a felperes tudott arrdl, hogy az alperes egyes
ingatlanokat mivelésre atadott harmadik személyeknek, ezt a felperes nem kifogasolta, az alperes
intézkedését - ha masként nem, rdutald magatartassal - jovahagyta, kovetkezésképpen az alperes
terhére e tekintetben jogellenes magatartas valoban nem allapithato meg. Ténylegesen azonban a
felperes nem is a hasznalati joga gyakorldsdnak megakadalyozasdban jeldlte meg az alperes
karokoz6é magatartdsat, hanem abban, hogy az alperes illetve az altala megbizott harmadik
személyek utébb felhagytak a term6foldek miivelésével, és emiatt azok elértéktelenedtek. E korben
azonban a tényallas feltaratlan maradt. Nem kertilt tisztazasra, hogy az alperes pontosan mely
ingatlanokat és milyen feltételekkel adott at miivelésre harmadik személyeknek, ezek a term6foldek
mikortdl €s milyen okbol maradtak mivelés nélkiil, a peres felek errél mikor, milyen mddon
szereztek tudomast, tettek-e, és ha igen, milyen intézkedéseket a termdfoldek tovabbi hasznalata
vagy hasznositasa érdekében, ha nem, az miért maradt el. Ha a foldek parlagon hagyasa okozati
Osszefiiggésbe hozhatd az alperes jogellenes és felréhaté magatartdsaval, nem mellézheté annak
vizsgalata, hogy emiatt csokkent-e a foldek értéke, és ha igen, ebbdl addddan a felperest milyen
mértékll kar érte, illetve hogy kéra bekovetkezésében a felperest terheli-e felrohatd kozrehatds. Az
esetleges kar mértéke sziikség esetén mezdgazdasagi igazsagiigyi szakértd bevonasaval tisztazhato.
Mindez a bizonyitdsi eljaras nagyterjedelmii - a masodfoku eljards kereteit meghaladd -
kiegészitését teszi sziikségessé,

IV.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is fenntartott viszontkeresetével kérte a perbeli
vagyontargyakon fennallo k6zos tulajdon megsziintetését, a felperes 6zvegyi haszonélvezeti joganak
korlatozasat illetve megvaltdsit (az a viszontkereseti illetve fellebbezési kérelme, hogy a
tulajdondba keriil6 vagyontargyakon fennalld 6zvegyi jog értékét a birdsag a felperes javara
szamolja el, a haszonélvezeti jog megvaltasara irdnyul6 igényként értelmezhetd), tovabba a felperes
kotelezését az 4ltala eladott hagyatéki vagyontargyak hagyaték megnyiltakori értéke fele 6sszegének
a megfizetésére. Az alperes valamennyi viszontkereseti kérelme targyaban a pert - az aldbbiakban
indokoltak szerint - meg kell el6znie a hagyatéki eljarasnak, ezért az els6foku birdsagnak a Pp. 130.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania a
viszontkereseti kérelmet, vagy e tekintetben a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg kellett volna
szlintetnie. Miutdn erre nem keriilt sor, a viszontkeresetet érintéen a per megsziintetésérol az
itélotabla rendelkezett a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet viszontkeresetet elbiralo
rendelkezéseinek egyidejii hatalyon kiviil helyezése mellett.

A Ptk. 598. §-a értelmében az ember haldlaval hagyatéka mint egész szall at az 6rokosre. A torvény
megfogalmazasa egyértelmiivé teszi, hogy a Ptk. 4ltal szabalyozott 6roklési rend ipso iure Oroklés,



tehat a hagyaték a torvény erejénél fogva minden tovabbi jogcselekmény nélkiil szall at az
orokosre, anélkiil, hogy ehhez sziikség lenne az 6rokos elfogado nyilatkozatara. Ugyanakkor annak
megallapitdsa, hogy mi képezi az orokhagyd hagyatékat, azaz az Orokosre atszalld vagyonat,
tovabba, hogy a hagyaték kire szall at, a hagyatéki eljaras keretében torténik, amelyet a hagyatéki
eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIIL. tv. (tovabbiakban: He.) 3. § (1) bekezdése értelmében a
kozjegyz6 folytat le. Jelen esetben a hagyatéki eljards megindult, azt a felperes hagyatéki eljarasban
bejelentett, de az alperes altal el nem ismert hazastarsi vagyonjogi igényének birdsag elotti
érvényesitése céljabol fiiggesztette fel a kozjegyz6. Ennek a vagyonjogi igénynek az elbirdlasat
kovetden valik megallapithatova a hagyaték targya, amelynek atadasardl a kozjegyzonek kell
rendelkeznie a He. 6. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Ennek keretében a kozjegyzonek kell
megallapitania végzésében, hogy a hagyatékba tartozo vagyonra, vagyonrészre, vagy vagyontargyra
a hagyatéki eljaras eredményére tekintettel kit, milyen jogcimen, milyen jog illet meg, illetve milyen
kotelezettség terhel. A hagyaték atadasa utan, a hagyatékatadd végzésben foglaltak ismeretében
kertilhet sor a hagyatéki vagyontargyakat érintéen a kdzos tulajdon megsziintetésére.

Kétségtelen, hogy a perbeli esetben nem vitas, hogy a néhai allagorokose kizardlag az alperes, mig a
felperes az alperes altal 6rokolt vagyontargyakon 6zvegyi jogot szerzett, ez azonban nem teszi
mellézhetdvé a kozos tulajdon megsziintetésére, valamint a haszonélvezeti jog korlatozasara illetve
megvaltasara vonatkozo igény elbiralasat megeldzden a hagyatéki eljaras befejezését €s a hagyaték
atadasat. A hagyatéki eljardsban ugyanis az ott résztvevd feleket olyan jogosultsagok illetik meg,
amelyekkel kizarolag a hagyatéki eljarasban élhetnek: az 6rokos a hagyatékot visszautasithatja (Ptk.
674. § (1) bekezdés), az Oroklésben érdekeltek a hagyaték targyainak tisztdzasat kovetden a
hagyatéki vagyonrol egyezséget, vagy osztalyos egyezséget kothetnek (He. 93-94. §), amelynek
korében megallapodhatnak az egyes kozos

vagyonhoz tartozo vagyontargyak megosztasardl €s a tulélo hazastarsat megilleté haszonélvezeti jog
megvaltasarol vagy korlatozasardl. Lényeges emellett, hogy a haszonélvezeti jog megvaltasat is a
kozjegyzonél lehet kérni a hagyatéki eljaras soran (Ptk. 616. § (5) bekezdés).

Ugyancsak a hagyatéki eljaras lefolytatasat kovetden, a felperes €s a néhai volt hazastarsi kdzos
vagyondnak jelen peres felek kozotti megosztasa keretében biralhaté el az alperes egyes ingdsagok
felperes altali értékesitésével Osszefliggd elszdmolasi igénye.

V.

Tekintettel arra, hogy a fent részletezettek szerint a felperes kereseti kérelmei targyaban sziiletett
els6foku itélet elleni fellebbezések csak részben voltak elbiralhatok, az itélétabla a Pp. 213. § (1)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet érdemben feliilbiralt rendelkezéseirdl részitélettel dontott,
ennek keretében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és

- a (telepiilés neve) (ingatlan 11. hrsz.-a). ¢és a (ingatlan 12. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanra
eloterjesztett felperesi tulajdoni igényt elutasitotta,

- a 15. tételszam alatti vetogépet teljes egészében a néhai és a felperes hazastarsi kozos vagyonanak
tekintette, s ebbdl adododan a felperes tulajdoni illetdségét 1/2 aranyban hatarozta meg,

- a 42. tételszammal jeldlt traktorbol a felperest hazastarsi kdzos vagyon cimén megilletd tulajdoni
hanyad mértékét 13125/36250 aranyban allapitotta meg,

- a felperes 6zvegyi jog megallapitasara iranyul6 keresetét elutasitotta.

Ezt meghaladoan, azaz a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanra és a kartéritési igényre vonatkozé



elséfoku itéleti rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, és ebben a
keretben az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
megismételt eljards soran a fent részletezettek szerint ki kell egésziteni a bizonyitasi eljarast a
(ingatlan 1. cime) utcai ingatlanon végzett beruhazasok korét és azoknak az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékébdl képviselt hanyadat, valamint a felperes kartéritésre iranyuld keresetének
megalapozottsagat illetben. Ennek soran tdjékoztatni sziikséges a peres feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitando6 tényekrol, a bizonyitasi teherrdl €s a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl.

A részitélettel elbiralt kereseti kérelemhez kapcsolodoan a felperes és az alperes fellebbezése kozel
azonos mértékben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan maguk
viselik az e korben felmeriilt maésodfokt koltségeiket, mig az érdemben elbiralt fellebbezési
kérelmek tekintetében a fellebbezési eljarasi illeték a peres felek személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Az els6foku itéletnek a keresetet elbirdldo hatalyon kiviil helyezett rendelkezései tekintetében az
itélotabla a felek masodfoku eljarasi koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint csupan

megallapitotta a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan, annak viselésérdl az elséfokt birdsagnak kell hatdroznia a megismételt eljarast befejezo
hatarozataban.

Szeged,2015. februar 10.

Dr.Szegh6 Katalin sk. .Vagd Maria  sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



