SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.697/2014/3. szam

A Szegedi [télétabla az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szamosi Katalin altal képviselt
felperesnek - a dr. Gyorfi Attila ligyvéd altal képviselt alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. majus 12. napjan kelt 15.P.21.287/2012/64. szamu
itélete ellen az alperes 65. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90 000 (kilencvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek kozott 1998. februar 25-én megbizasi szerzddés jott 1étre, amelyben a felperes vallalta,
hogy ellatja az alperes taldlmanyanak a magyar szabadalmi bejelentésre alapitott nemzetkdzi
képviseletét a szerzddésben részletezett tartalommal, dijazés ellenében. A kiilfoldi szabadalmak
bejelentésével ¢€s fenntartdsaval kapcsolatban felmeriilé koltségek ¢és dijak  Osszegérdl,
esedékességének idopontjardl a felperes rendszeresen értesitést kiildott az alperesnek, igy a 11. évi
(2008.) fenntartasi dij esedékess¢ valasarol, az azt megel6zo évi 1 654 807 Ft Gsszegli tartozasrol,
tovabba arrol is tobb alkalommal tdjékoztatta, hogy a 11. évre sz0l6 szabadalom a fenntartdsi dij
potdijjal novelt Osszegének 2009. februar 9. napjaig torténd befizetése esetén fenntarthatd. Az
alperes a korabbi évrdl felmeriilt hatralékara részletekben teljesitett, ezért a felperes megeldlegezte
az alperesnek a 11. évi fenntartasi dijakat.

A felperes a teljesitett szabadalmi dijakrol, illetve a megbizasi szerzddés alapjan 6t megilletd

dijakrol

-2008. IX. ho 12-én 612 025 Ft

- 2009.11. ho 11-én 832 800 Ft

- 2009. III. ho 4-én 2792 435 Ft

-2009. V. h6 16-an 574 607 Ft

- 2009. VI. h6 26-an 170 896 Ft

-2009. VIII. ho 11-én 1 085216 Ft

-2009. IX. h6 22-én 508 638 Ft Osszegrdl szold szamlakat allitott ki az alperes

részére.



A felperes, mint jogosult 2010. januar 26-an fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmet
terjesztett eld az alperessel, mint kotelezettel szemben 5 768 259 Ft toke €s jarulékai megfizetése
irant, amely Osszeg a tényalldsban irt szamldk ellenértéke azzal, hogy a 2008. szeptember 12-i
szamlara 168 892 Ft, a 2009. februar 10-1 szamlara pedig 466 575 Ft részteljesitést szamolt el. Az
alperes 2010. februdr 15-én 2 860 000 Ft-ot utalt 4t a felperesnek, aki erre tekintettel kdvetelését 2
908 259 Ft-ra és annak az egyes részosszegek vonatkozasaban meghatarozott idéponttol jard
késedelmi kamatara leszallitotta.

Az alperes az ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a kereset elutasitasat kérte tobbek
kozott arra hivatkozassal, hogy a felperes felszolitds ellenére nem igazolta a kiilfoldi szamlak
tartalmat. Egyidejlileg viszontkeresetet terjesztett eld 10 millié forint kartérités megfizetése irant.

Az els6fokt birdsadg 10.a.P.21.148/2010/23. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2 905 529 Ft-ot és annak 2009. janius 15. napjatol jaro késedelmi
kamatat, valamint 547 650 Ft perkoltséget. A viszontkeresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest 120
000 Ft viszontkereseti illeték megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy 480 000 Ft feljegyzett
illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi [tél6tabla a Pf.I1.20.205/2011/3. szamu részitéletével az
elséfoku birdsag itéletének a viszontkeresetet elutasitd és a viszontkereseti illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyta, egyebekben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és ugyanezt a birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta, a
felperes masodfoku perkoltségét 90 000 Ft-ban allapitotta meg. Irdnymutatasul adta, hogy a
megismételt eljarasban a felperesnek részletes, tételes, laikus szamara is kovethetd elszamolast kell
készitenie a kovetelése alapjaul szolgdldo szamlak tartalmat illetden, csatolnia kell a felmertilt
koltségeket illetve az azok kiegyenlitését igazold dokumentumokat, s ha az igy elkészitett
elszamolast az alperes vitassa teszi, konyvszakértéi vélemény beszerzése indokolt, ezt kovetden
lehet csak allast foglalni a felperesi kovetelés megalapozottsagat illetéen.

A Kecskeméti Torvényszek elott 10.a.P.21.276/2011. szam alatt folytatodo eljarasban a felperes
keresetét 2 883 196 Ft tokedsszegre és annak az alapeljardsban meghatarozott idéponttol
érvényesiteni kivant késedelmi kamatéara leszallitotta. A kereset-leszallitds indokat abban jeldlte
meg, hogy a 290651/09. szama 2009. augusztus 11. napjan 1 085 216 Ft Osszegre kiallitott
szamlaban az altalanos forgalmi adod Osszege tévesen 25 %-ban keriilt megéllapitasra, holott
torvénymodositas kovetkeztében a szdmla kibocsatdsanak idépontjdban az altalanos forgalmi ado
Osszege 20 % volt, igy a szdmlaban megjel6lthoz képest 25 060 Ft-tal kisebb Osszegli a kovetelése.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja az volt, hogy a csatolt
szamlak nem alkalmasak a felperes részérdl felmeriilt koltségek igazolasara. Hivatkozott arra, hogy
a felperesnek nem csak a japan szabadalom kapcsan kell a kiadasokat igazold alapbizonylatokat
rendelkezésre bocsatani. Kifogasolta, hogy nem allapithatd meg, a felperes milyen atvaltasi
arfolyamot alkalmazott, és az sem, hogy az egyes tételek kapcsan az afa felszamitésa illetdleg annak
mértéke megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak.
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Az elséfoku birdsag 28. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 2 883 196 Ft tokét és annak 2009. junius 15. napjatol a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamatat, valamint 776 050 Ft perkoltséget. Dontését a megismételt eljarasban beszerzett
igazsagligyi konyvszakértdi véleményre alapitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi {tél6tabla a Pf.11.20.182/2012/3. szamt végzésével az
elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsadgot a per ujabb targyaldsara és
Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Elrendelte, hogy a megismételt eljaras soran a pert az elséfokt
birésag masik tanacsa targyalja. Felhivta az alperest hivatalos lelet készitésének terhével tovabbi 27
600 Ft masodfoku eljarasi illeték lerovasara. A felperes fellebbezési eljarassal felmerilt koltségét 90
000 Ft-ban, az alperesét 116 000 Ft-ban allapitotta meg. A hatalyon kiviil helyezés elsddleges
indokaként azt jeldlte meg, hogy az elsdfokl birdsadg az alperes szakvéleményre tett észrevételét a
szakértének nem kiildte meg, és itéletében sem adta indokat annak, hogy az abban foglaltakat miért
hagyta figyelmen kiviil. Ezzel az els6foku eljards lényeges szabalyait sértette meg, amely az
els6foku eljaras megismétlését tette sziikségessé.

Egyetértett azzal az alperesi fellebbezési érveléssel, hogy a tényallas teljes korti feltarasanak
hidanyéban az itélet megalapozatlan. Utalt arra, a szakértdi vélemény mindossze abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a felperes altal az alperessel szemben fennallé kovetelése alapjaul szolgalo
kiilfoldi szamlak kiegyenlitése megtortént. Azt azonban a szakérté nem vizsgalta, hogy a kiilfoldi
szamlék kapcsan felmeriilt €s az alperes részére tovabbszamlazott dij a perbeli megbizasi szerzddés
teljesitésével Osszefiiggésben mertilt-e fel. Ramutatott, a szakértének szamlankénti bontasban kell
valaszt adnia arra a kérdésre, mi alapjan lehet beazonositani, hogy az alperes szabadalmanak
fenntartasaval kapcsolatban meriiltek fel a felperes altal kiegyenlitett kiilfoldi szamlék dijai, tovabba
allast kell foglalnia abban a kérdésben is, hogy a felperes a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden szamitotta-e fel az altalanos forgalmi adét. Utalt arra, hogy az arfolyamszamités
tekintetében a szakvélemény tovabbi kiegészitésre nem szorul. Alaptalannak talalta azt az alperesi
okfejtést, miszerint ha a szamla valamely szempontbdl a jogszabalyi eldirasoknak nem felel meg, az
annak alapjaul szolgal6 kovetelés érvénytelen.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetét, az alperes ellenkérelmét valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
2 883 196 Ft-ot, valamint ezen tékedsszeg 2009. junius 15. napjatol a kifizetés napjaig jar6, minden
naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat mértékének megfeleld dsszegii
késedelmi kamatat, és 1 479 600 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest 120 000 Ft eljarasi
illeték megfizetésére.

Az elséfoku birosadg (konyvszakértd neve) igazsagiigyi konyvszakértd - megismételt eljarasban
beszerzett és kiegészitett - szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadva hozta meg dontését.
Hatarozatanak indokoldsa szerint a szakértd a felperes konyvelési dokumentumainak helyszini
szemlén torténd attekintése utan terjesztette eld véleményét, ennek alapjan allapitotta meg, hogy a
felperes a megbizasi szerzddés teljesitésével felmeriilt koltségeit és a megbizasi dijat,



valamint a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld altalanos forgalmi adot szamitotta fel az
alperessel szemben, igy a szakvélemény alatdmasztotta a felperes kovetelését. Utalt arra, hogy
szakértdi modszerekkel a szadmlédk ,,ténybeli alapja" nem volt meghatarozhat6, azonban az alperes a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem terjesztett eld olyan bizonyitékot,
amely alapjan megalapozottan tehette volna vitassa a szamlék tartalmat. Hangsulyozta, hogy az
alperes a perbeliekkel azonos tartalmi kdvetelésekre vonatkoz6 szamlékat a kordbbiakban Onként
teljesitette, még a fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden is, anélkiil, hogy vitatta volna, miszerint
azok a felperesnek adott megbizés teljesitéséhez sziikséges kiadasokat tartalmaztak.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes altal csatolt maganszakértéi vélemény a perben
beszerzett szakvélemény cafolatdra nem alkalmas, mert az csupan allitasokat fogalmaz meg, de
bizonyitékokat nem tartalmaz, szemben a perbeli szakvéleménnyel.

Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
Allaspontja szerint a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn az elsdfoku birdsag
nem tett eleget az itéldtabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltaknak.

Véleménye szerint a felperesnek eredeti bizonylatokkal kellett volna igazolnia, hogy a szabadalom
fenntartdsa kapcsan a japan partneriroda szamlajanak alapjaul szolgald kovetelések valosak. Az
els6fokl birdsadgnak tehat nem a kiilfoldi szamlakat kellett a szakértdvel megvizsgaltatnia, hanem az
azok alapjaul szolgald koltségeket és az azt bizonyitd alapbizonylatokat. Ezek rendelkezésre
bocsatdsanak hidnyaban ,,id6 eldtti" a szakértd kirendelése is, hiszen ennek alapjan tudott volna
nyilatkozni arr6l, hogy vitatja-e a kovetelést vagy sem. Utalt arra, az elséfoku birdsag a 2013.
november 26. napjan tartott targyalason felhivta a felperest, hogy igazolja a (J.) Szabadalmi Iroda
megkeresésével valamennyi, a tovabbszamlazas alapjat képezd koltségtételt, a felperes azonban a
felhivasnak nem tett eleget. Kiemelte, a szakértd véleményében megallapitotta, hogy azok a
koltségek, amelyek a (J.) Szabadalmi Iroda eljarasaban felmeriiltek, tételesen nem lettek igazolva. A
szakértd csupdn azt tudta ennek alapjan megallapitani, hogy a felperes kiegyenlitette ezen tételeket.
Ervelése szerint téves az a szakértéi megallapitas, miszerint az, hogy a felperes befogadta a (J.)
Szabadalmi Iroda szamlait, a teljesitést igazolja. Utalt arra, hogy a szakértd jogkérdésben is allast
foglalt a megallapitasaival.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A megismételt eljarasban az elséfoktl birésag az itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében
foglalt irdnymutatdsnak megfelelé bizonyitast lefolytatta, amelynek alapjan a tényallast teljes
kortien feltarta. Az els6foku itélet érdemben feliilbiralhatd, az itélotabla az els6foku birdsag
dontésével egyetért.

A perben nem volt vitatott, hogy a felek megbizasi szerzddést kotottek, tovabba annak tartalma sem.
A jelen per targyat a jogviszonybol eredd elszamolads képezte. A megbizasi szerzddés alapjan a
felperes a Ptk. 478. § (1) bekezdése, és a szerzddésben foglaltak szerint megbizési dijra tarthat
igényt, a Ptk. 479. § (3) bekezdése alapjan kovetelheti tovabba az iigy
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ellatasaval kapcsolatosan felmeriilt koltségeit. A jogvita targyat az képezte, hogy a felperes altal
kiallitott szamlakban feltiintetett, az alperes részére tovabbszamlazott dij a perbeli megbizasi
szerzOdés teljesitésével kapcsolatban mertiilt-e fel, a felperes a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden szamitotta-e fel az altalanos forgalmi adot, illetve megfeleld atvaltasi arfolyamot
alkalmazott-e. Ez utobbi kérdésben a megel6z6 elséfoku eljarasban eljart szakértéi vélemény mar
allast foglalt, e korben az itélétabla sem taldlta indokat tovabbi bizonyitas lefolytatdsanak. A
megismételt eljarasban eljart szakértd megallapitotta, hogy az éltalanos forgalmi adé felszamitasa a
jogszabalyoknak megfelel. E megallapitassal kapcsolatos kifogast a fellebbezés sem tartalmaz.

A megismételt eljarasban beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan az els6foku
bir6ésag helyesen allapitotta meg, bizonyitott, hogy a felperes altal tovabbszamlazott koltségek az
alperesi szabadalom fenntartdsaval kapcsolatban meriiltek fel. A szakértd a felperes konyvelési
dokumentécidjanak vizsgalatdval allapitotta meg, hogy valamennyi alperes részére
tovabbszamlazott dij kapcsan beazonosithatd a (J.) Szabadalmi Iroda felé teljesitett szolgaltatas
Osszege, a kiilfoldi szabadalmi iroda megbizasi dija, a felmeriilt egyéb jarulékos dijak és koltségek,
tovabba, hogy a (J.) Szabadalmi Iroda altal a felperes részére kiallitott szamlak alapjat az alperes
szabadalmanak fenntartdsaval felmeriilt dijak és koltségek képezték. Mindez az 56. sorszdmu
kiegészitd szakértdi vélemény mellékletét képezd kiilfoldi szamlak magyarra forditott példanyai
alapjan konyvelési szakismeretek hidnydban is jol nyomon kovethetd. Bizonyitott az is, hogy
megtortént  ezen koltségek felperes altal torténd kiegyenlitése is. Az alperes a megbizasi
szerzOdésben vallalta e koltségek kiegyenlitését, a tovabbszdmlazott dijak, koltségek felmeriilését és
Osszegszeriiségét érdemben nem tudta vitatni, maga sem hivatkozott arra, hogy e koltségek, dijak
nem meriiltek fel, illetve a kiilfoldi partner részérdl teljesités nem tortént. Ezt cafolja az a tény,
hogy a szabadalmi oltalom mindaddig fenntartott volt, amig a felperes az alperes helyett ¢ dijakat,
koltségeket eldlegezte, fiiggetlentiil attdl, hogy arra a Ptk. 479. § (1) bekezdése alapjan nem volt
koteles.

Az alperes ezt meghaladoan nem tett olyan eldadast, ¢s a perben sem meriilt fel egyéb olyan
koriilmény, amely a szakvélemény megalapozottsagat kétségbe vonna, s ezaltal az elséfoku birdsag
itéletét megalapozatlanna tenné.

A kifejtettekre tekintettel a felperes tulnyomorészt - a kereset leszallitdssal érintett 25 060 Ft
kovetelésrészen tal - pernyertesnek bizonyult, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan illeti meg az
elséfoku eljarasban perkoltség. Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birdsag a felperesnek jaro
elsdfoku perkoltség dsszegét tévesen allapitotta meg a kdvetkezOk miatt. Az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezése esetén a megismételt eljarasok szamatol fiiggetleniil a fél szaméra egy els6foku
eljaras alapjan szamithat6 tigyvédi munkadij. A jelen esetben ennek szdmitasara a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése az
iranyado, mivel a 10.a.P.21.148/2010. szamu eljarasban 20/F/2. alatt csatolt megallapodas kizarolag
a befolyt 6sszeg utani jutalékra, tehat az Un. sikerdijra vonatkozik. Az IM rendelet alapjan a fizetési
meghagydsos eljarasban a kérelem benytjtasa utan teljesitett 2 860 000 Ft perérték utan a perérték
2,5 %-a + afa, valamint a perré alakult eljardsban a megalapozottan érvényesitett marasztalési
Osszeg (2 883 196 Ft) 5 %-a + afa a megéllapitott ligyvédi dij.



A megismételt els6foku eljarasra tekintettel a dij legfeljebb az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan novelhet6. Ezt meghaladoan megilleti a felperest a lerott 174 500 Ft els6foku eljarasi
illetékbdl a pernyertességéhez igazodd 173 000 Ft, az 4ltala eldlegezett Osszesen 228 800 Ft
szakértdi dij, tovabba a megel6z6 masodfoku eljarasokban javara megallapitott 2 x 90 000 Ft
koltség. Osszesen - kerekitve - 850 000 Ft.

Ugyanakkor a felperes javara nem szamolhato el ismételten a Szegedi [télStabla
P£.11.20.205/2011/3. szamu, és a Kuria Pfv.VIL.21.945/2011/5. szam1, a viszontkereset targyaban
hozott részitélete alapjan az alperest terheld perkoltség.

Tekintettel azonban arra, hogy az alperes fellebbezése nem iranyul a perkoltség fizetésére vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasara, a fellebbezési kérelemhez, ellenkérelemhez kotottség
korlataira (Pp. 253. § (2) bekezdés) tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletének
perkdltségre vonatkozo rendelkezését nem érinthette (BH1998. 299).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a hivatkozott IM

rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
iigyvédi munkadijbol allo felperesi perkoltség megfizetésére.

Szeged, 2015. februar 10.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Dr.Vago Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



