SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.690/2014/8.szAm

A (telepiilés neve)i [téltabla dr. Halasy Andrea tigyvédaltal képviselt felperesnek - a személyesen
eljaro alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a (telepiilés
neve)i Torvényszék 2014. junius 3. napjan kelt 2.P.22.229/2013/13. szamu itélete ellen az alperes
15. és 16. sorszam alatt benyujtott, ¢s a masodfoku eljarads soran 3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit az
alabbiak szerint megvaltoztatja:

Az 1. szammal jelolt kereseti kérelem tekintetében is elutasitja a keresetet.

Az alperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzi.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 15 700 (tizendtezer-hétszaz) Ft-ra, a
megel6zé masodfoku illeték Osszegét 36 000 (harminchatezer) Ft-ra felemeli, az alperes altal
fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 5300 (Otezer-haromszaz) Ft-ra, a megel6z6 masodfoku
eljarasi illeték 0sszegét pedig 12 000 (tizenkettéezer) Ft-ra leszallitja.

A jelen masodfoku eljarashoz kapcsolddoan feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft eljarasi
illetéket a felperes koteles megfizetni az allami adohatdsag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes az 1984. december 28. napjan kelt szerzodéssel bérbe vette az Onkormanyzati
tulajdonban all6 (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti, nem lakés céljara szolgalod pince
helyiséget, amelyet a sajat koltségén étteremmé alakitott at, azt folyamatosan lizemelteti. Az alperes
¢s a bérbeaddi jogokat gyakorld (telepiilés neve)-i (I.) Zrt. kozott 2006. évben vita alakult ki az
alperes altal fizetenddé bérleti dij Osszege targyaban. Miutan megegyezni nem tudtak, az (I.) Zrt.
2006. junius 29. napjan rendes felmondassal indokolés nélkiil felmondta a helyiségbérleti szerzodést
2007. julius 31. napjara, majd (telepiilés neve) Megyei Jogii Varos Onkormanyzata, mint a bérlet
targyat képezo ingatlan tulajdonosa a (telepiilés neve)i Varosi Birdsag elétt 4.P.22.364/2007. szdm
alatt peres eljarast kezdeményezett az alperessel szemben a helyiség kiiiritése irant. Az alperes
védekezésként a felmondas érvénytelenségére hivatkozott. Eldadta, hogy a bérlemény jelenlegi
allapota az altala végeztetett jelentds beruhazasok eredményeként alakult ki, ezt azonban a bérbeado
az altala igényelt bérleti dij megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta, és ezért nem jott 1étre
kozottik megallapodas. Allaspontja szerint a bérbeadd a johiszemiiség és a tisztesség



kovetelményeivel ellentétesen gyakorolta a felmondasi jogat. A per a birosadg érdemi dontése nélkiil
zarult, mert a felek peren kiviili megallapodast kotottek, amelynek értelmében a bérleti jogviszonyt
visszamendleges hatallyal helyreallitottak ¢s megegyeztek a bérleti dij mértékében.

A bérleti szerzodéssel kapcsolatos jogvita soran a tulajdonos illetve a bérbeadd képviseletét az
iigyvéd foglalkozasu felperes latta el. A per idGtartama alatt, 2007. november 26. napjan a felek a
felperes irod4jaban a bérleti jogviszonnyal kapcsolatban megbeszélést tartottak. Az itt
elhangzottakrdl az alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil hangfelvételt készitett, amit a helyiség
kiliritése iranti perben bizonyitékként csatolt, tovabba megkiildte azt a (telepiilés neve) Megyei
Jogl Varos Varosrendezési, Tulajdonosi és Lakasiigyi Bizottsaga tagjainak, a (napilap neve) cimi
lap njsagirdjanak, valamint a Debreceni Varosi Ugyészségnek, ahol feljelentette a felperest.

A Lakasiigyi Bizottsag a 2007. oktober 10-én és 2007. november 21-én tartott {ilésein foglalkozott
az alperes bérleti jogviszonyaval kapcsolatban felmeriilt vitdval. A november 21-i iilésen a felperes
tajékoztatta a bizottsag tagjait arrdl, hogy a bérleti dij Osszegérdl folytatott targyaldsok nem
vezettek eredményre, ezért a bérbeadd a bérleti szerzddést felmondta. Ismertette az alperesi
bérlemény kozelében talalhaté egyes dnkormanyzati tulajdonu iizlethelyiségek utan fizetett bérleti
dijak Osszegét, és ugy nyilatkozott, az alperes a felét fizeti annak, mint amennyit a kornyezetében
talalhaté bérlemények bérloi. Erre figyelemmel az alperes bérleti jogviszonyanak felmondasat
jogszertinek mindsitette.

A helyiség kitiritése iranti per folyamatban 1éte alatt az alperes egy 2009. januar 26. napjan kelt
levelet juttatott el (telepiilés neve) Megyei Jogi Varos Varosrendezési, Tulajdonosi és Lakasiligyi
Bizottsaganak. A levél tartalma szerint annak célja a bizottsag tagjainak tdjékoztatdsa volt arrol,
hogy a bérbead6i jogokat gyakorld Onkormanyzati cég a helyiségbérleti jogviszonyokban
»zsarolasszerii eszkozokkel érvényesiti jogszeriitlen kovetelését, €s e kovetelése biztositasa
érdekében hamis adatok szolgaltatasaval vezeti félre a képviselO-testiiletet". A levélben az alperes
beszamolt arrdl, hogy az (I.) Zrt. a perbeli helyiségbérleti szerzddést felmondta, ismertette a
felmondas el6zményeit, az liggyel kapcsolatos allaspontjat és az azt alatamaszto érveit. Ennek soran
tobb izben megnevezte a felperest, utalva annak személyes érdekeltségére. Egyebek mellett
kijelentette: ,, Tapasztalnom kellett azonban, hogy a bérbeado6 - annak érdekében, hogy a képviseldok
elétt a velem szemben alkalmazott rendes felmondasat elfogadhatova tegye, megtévesztette,
szandékosan félrevezette az ligyemben informaciot kérd varosi €és orszaggyulési képviseldket is." (1.
pont) ,,...sorozatos, valotlan allitasaival rossz szinben tiintetett fel a képviselO-testiilet eldtt.
Hamisan azt allitotta példaul, hogy velem szemben csak a redlis bér elérésére torekszik, velem nem
lehet a redlis bérleti dijban megallapodni (2. pont)..."

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy
a hozzajarulasa nélkiil hangfelvételt készitett és azt felhasznalta, megsértette a hangfelvételhez
fiz0d6 személyiségi jogait. E korben kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint a
hangfelvételt tartalmazo kazettdk megsemmisitésére kotelezését. Kérte tovabba megallapitani, hogy
az alperes a (telepiilés neve) Megyei Jogi Varos Varosrendezési, Tulajdonosi és Lakasiigyi
Bizottsaganak tagjai részére irt levelében tett valotlan - a felperes altal nyolc pontban felsorolt -
tényallitasaival illetve a valod tények hamis szinben torténd feltiintetésével megsértette a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat, és kérte az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltani. A Lakasiligyi
Bizottsaghoz irt alperesi levéllel kapcsolatos keresetétél utobb eldllt, az alperes azonban az
elallashoz nem jarult hozza.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A bizottsdghoz intézett levélhez fliz6d6 igény kapcsan



eloterjesztett védekezése szerint a levél megirdsara az (I.) Zrt-vel kialakult jogvita adott okot, a
levélben irt kozlések nem a felperesre, hanem a bérbeadoéra vonatkoznak. Kiemelte, a kereset 1. és
2. pontjaban megjelolt kozlésben a felperes neve emlitésre sem keriilt, emellett a 2. pontban irt
kozlés valésagtartalma igazolhaté. Allitotta, hogy a felperes volt az, aki az 6 személyiségi jogait
megsértette, az ebbdl eredd igényének érvényesitése irant viszontkeresetet terjesztett elo.

A hangfelvétellel és a Lakasiigyi Bizottsaghoz irt levél felperesi keresetben 3-8. pontokkal jelolt
kozléseivel kapcsolatos kereset, valamint a viszontkereset tdrgyaban a per a Csongrad Megyei
Birdsag 2.P.21.292/2009/27, a (telepiilés neve)i Itéltabla PfI1.20771/2011/3, a Kduria, mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.21.327/2012/9., a (telepiilés neve)i Torvényszék 2.P.20.871/2012. és
a (telepiilés neve)i {tél6tabla Pf.11.20.538/2012/3. szamu hatérozataival jogerésen befejezédott, mig
ezt meghaladdan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét - a perkoltségre és az eljarasi illetékre is
kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot a per Ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Hatdrozatanak indokol4dsdban ramutatott arra, hogy a perrel érintett
levél elsé részében az alperes a felperes személyét nem nevesiti ugyan, a levél egészének
tartalmabol viszont az az allaspontja tinik ki, hogy a felperes személyét ,felelésnek" tartja a
kialakult helyzetért. A bérbeadd és a felperes személyét ,,0sszemossa", dsszességében azonban a
felperes személyére, magatartdsdra vonatkozd kijelentéseket tesz, és kifejezésre juttatja azt az
allaspontjat, miszerint a felperes személyes érdekeltségénél fogva nem képes megbizodja érdekeit
megfelelden képviselni. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a keresetlevél 1. és
2. pontjaban megjelolt kozlések tekintetében a felperes rendelkezik perbeli legitimacidval.
Megallapitotta tovabba, hogy a kijelentések sértd tényallitast tartalmaznak, amelyek csak akkor nem
alapozzak meg a johirnév megsértésének a megallapitasat, ha valonak bizonyulnak.

A megismételt eljarasban a felperes - a még jogerdsen el nem biralt kdrben - keresetét valtozatlanul
fenntartotta.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitdsat kérte, megismételve a per kordbbi szakaszaiban
részletesen kifejtett védekezését.

A megismételt eljarasban hozott itéletével az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat a 2009. januar hd 26. napjan kelt,
(telepiilés neve) Megyei Jogii Varos Varosrendezési, Tulajdonosi ¢és Lakasiigyi Bizottsaganak
tagjaihoz cimzett levelének azzal a kozlésével, hogy a felperes ,,megtévesztette és szandékosan
félrevezette az iligyében informaciot kérd varosi és orszaggyllési képviseloket", mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 13 100 Ft els6foka és 30 000 Ft masodfoku, az
alperest 7900 Ft elséfoku és 18 000 Ft masodfoku eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére
kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 23 750 Ft els6- és
masodfoku perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes az Onkormanyzati és orszaggyulési képviseloket szandékosan félrevezette illetve
megtévesztette a perbeli ingatlan utan fizetendd bérleti dij mértékének meghatarozésa targyaban. A
peres iratok kozott rendelkezésre alld bérleti szerzédések €és szakértdi vélemények alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes helytalldan tajékoztatta a Lakasiigyi Bizottsagot arrdl, hogy
az (I.) Zrt. altal érvényesiteni kivant bérleti dij nem eltulzott, az alperes €s az (I.) Zrt. kdzott a bérleti
dij emelésérdl folytatott targyalasoknak az volt a célja, hogy az alperes az altala bérelt ingatlan
kozelében talalhatd mas bérlemények utan fizetetthez hasonld Osszegli bérleti dijat fizessen.
Kifejtette, a bérleti dij meghatarozasa szempontjabodl a felperes illetdleg az altala képviselt (1.) Zrt.
¢s az alperes eltérd jogi allaspontot képviselt, a felperes a sajat allaspontjarol tajékoztatta a
Lakastigyi Bizottsagot, és ennek soran valdtlan tényeket nem kozolt.

Ugyanakkor valosnak talalta azt az alperesi kijelentést, amely szerint a felperes tévesen és valdtlanul



allitotta, hogy a redlis bérleti dijban nem lehet vele megallapodni. Ramutatott, az (I.). Zrt. altal az
alperestdl eredetileg kért bérleti dij mértéke irredlisan magas volt, amelyet egyrészt maga a felperes
is elismert a perbeli hangfelvételen, masrészt ezt tdmasztja ala az is, hogy utdébb az alperessel
Iényegesen alacsonyabb bérleti dijban allapodtak meg. A megéllapodas tényét és az annak soran
meghatarozott - az alperes altal felajanlottal megkdzelitdleg azonos 6sszegti - bérleti dij mértékét
akként értékelte, hogy az cafolja a felperesnek azt a nyilatkozatdt, miszerint az alperessel nem
lehetett ~ volna megallapodni a realis  mértékii bérleti dijban. A felperes személyes
meghallgatasanak elrendelésére valamint a hangfelvétel meghallgatasdra irdnyuld alperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését mint sziikségtelent mellozte. Utalt arra, hogy a hangfelvétel
rendelkezésre 4ll irasban rogzitett modon, és az a Kuria Pfv.IV.21.327/2012/9. szamu itélete alapjan
bizonyitékként a jelen perben felhasznalhatd, mig az 1. és 2. szdmu kozlés valosagtartalmat illetéen
a felperes meghallgatasa nélkiil is hozhatd érdemi hatdrozat a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.
Ugyancsak indokolatlannak taldlta (személy neve) tanukénti meghallgatasat, mivel egyrészt az
alperes ezt az inditvanyat elkésetten terjesztette eld, masrészt nevezett meghallgatasa nélkiil is
elegendo adat 4llt rendelkezésre az itélet meghozatalahoz.

A pervesztesség, pernyertess€g aranyat 5/8 - 3/8 aranyban hatarozta meg az alperesre nézve
kedvezdbben abbdl kiindulva, hogy a felperes altal kifogéasolt 8 kozlés koziil a kereset 3 kozlést
illetéen bizonyult alaposnak, és ennek alapulvételével hatarozta meg szdmszerlien a felek altal
fizetendd els6fokt €s megeldz6 masodfoku eljarasi illetéket, valamint az alperes altal a felperesnek
fizetendo - a felperes jogi képviseletének ellatasaval felmeriilt - perkdltséget.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, és a felperes perkdltségben valé marasztalasat.
Kiemelte, hogy fellebbezése az elséfoku itélet indokolasa ellen is iranyul.

Fellebbezésének tobb izben kiegészitett indokolasdban hangsulyozta, az els6foku itéletben név- és
datumelirasok vannak, az hianyosan és pontatlanul tartalmazza az dnkormanyzatnak irt levelébdl és
a hangfelvételbél beemelt idézeteket, és nem rogzit relevans koriilményeket. Ez utdbbiakat
részletezte. Kérte erre figyelemmel az elséfoku itélet kijavitasat és tényallasi részének kiegészitését.
Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birotol nem volt varhatd az iigy targyilagos megitélése,
dontése nem felel meg a belsé meggydzddésének. A korabbi eljarasban ugyanis a felperes igényét
mind a nyolc kereseti kérelem tekintetében - beleértve a jelenlegi eljaras targyat képezd elso és
masodik kereseti pontot is - elutasitotta, a jelenlegi itélete ugyanakkor ellentétes a korabbi
hatarozataval, holott az iranyadé tényallas nem valtozott. Allitotta, maga a bird nyilatkozott ugy,
nem ért egyet a korabbi dontését hatalyon kiviil helyez6 masodfoku hatarozatban foglaltakkal.

crer

hogy az eljaras targyat képezo nyilatkozatai nem a felperesre, hanem a bérbeaddra vonatkoznak.

Alkotmanybirdsagi, itélotablai és kuriai dontésekre, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlatara hivatkozassal kifejtette ugyanakkor, a bérleti dijjal kapcsolatos vita kozligynek, a
bérbeadot képviseld felperes kozszereplonek mindsiil, aki a véleménynyilvanitasi szabadsagbol
kovetkezden koteles tlirni az 6t, mint kdzszerepldt ért kritikat. Kérte, a bir6sag mindsitse joggal valo
visszaélésnek a felperes személyiségi jogi jogvédelmi igényét. Hangsulyozta, a kozérdek védelme
vezérelte levele megirdsakor, részletezte az ezt alatamaszto érveit. Hidnyolta, hogy az itélet nem
rogziti, sajat, kozvetlen érdekén kiviil mik voltak azok az okok, amelyek miatt az 6nkorméanyzatnak
megirta a perbeli levelét, holott abban a track-ekre bontott, csatolt hangfelvétel konkrét track-
szamaira hivatkozassal megjeldlte, a felperes a hangfelvétel mely részén allit olyan kozérdeki
informéciot, ami az Onkormanyzat illetve a 100 %-os Onkormanyzati tulajdonu cég jogellenes
mukodését igazolja.



Kifogasolta, hogy az els6foki birosdg nem birdlta el, jogszerlien Aallitotta-e levelében az
onkormanyzati vagyonnal vald felel6tlen gazdalkodast, pedig a hangfelvételen a felperes maga
ismerte el, neki nem az 6dnkormanyzat, hanem a cég érdekei a fontosak. Nem értékelte tovabba e
tekintetben azt sem, hogy az dnkorményzat a felperes helyett fizetett ki neki perkoltséget, ami
szintén az dnkormanyzat vagyonat csokkentette.

Az ligy érdemét illetden kiemelte, a felperes azzal tévesztette meg a bizottsagot, hogy az ligy
megitélése szempontjabol jelentds tényeket, koriilményeket elhallgatott: nevezetesen nem
tajékoztatta a bizottsagot arrol, hogy a bérbeadd altal kdvetelt bérleti dij nem redlis, birdésag elott
nem 4allnd meg a helyét, egy ilyen pert a bérbeadd elveszitene, ezért kovetelésének csak
nyomasgyakorlassal tud érvényt szerezni, tovabbd, hogy egy visszadatumozott, azaz hamis
szerzOdéssel akarja Ot (az alperest) elzarni attdl, hogy a beruhdzédsai megtéritését kovetelhesse,
holott - a hangfelvételen rogzitett besz¢lgetésbdl kitlinden - mindezzel tisztdban volt.

Ervelése szerint a felperes azért tévesztette meg a képviseloket annak az allitisaval, hogy a téle kért
bérleti dij méltanyos, mert ezzel azt a latszatot keltette, mintha a bérbeado altal kdvetelhetd bérleti
dij mértékét ndvelhetné a bérld altal elvégzett beruhdzas, holott tudta, hogy ez nem jogszeri, mert
csak egy szenespince bérleti dijat lehetne kdvetelni.

Ugyancsak megtévesztd volt a felperes magatartdsa, amikor a hozza forduld képviseloket arrol
gyOzte meg, hogy neki (az alperesnek) kotelezd elfogadni a bérbeado altal meghatarozott - redlisnak
tekinthetd - bérleti dijat, ellenkezd esetben a bérbeadd jogszeriien mondhatja fel a bérleti
jogviszonyt.

Utalt arra, a bizottsaghoz irt levelében nem arra hivatkozott, hogy a vele szemben érvényesiteni
kivant bérleti dij mas iizletek bérleti dijdhoz képest ne lenne aranyos. Megitélése szerint irrelevans,
hogy ki, mikor milyen allaspontot képviselt a f6- és a kiegészitd tevékenységre kérhetd bérleti
dijrol.

Kifejtette, az 1. és a 2. kereseti pontokhoz tartozd szovegrészek egyiivé tartoznak, ugyanannak a
gondolatnak az elvélaszthatatlan részei, ezért ha a 2. ponthoz tartozé kozlés tekintetében a kereset
alaptalan, nem lehet alapos az 1. pontot illetéen sem, hiszen a képviselok megtévesztéséhez az is
hozzatartozik, hogy a felperes hamisan allitotta, hogy vele (az alperessel) szemben csak a redlis
bérleti dij elérésére torekszenek.

Ervelése szerint az iigyet ahhoz képest kell megitélni, amit a 2009. januarjaban irt levele tartalmaz,
¢s amely informacidk akkor az O (alperes) rendelkezésére alltak a felperes jogi képviseloként
kifejtett tevékenységével kapcsolatban. Nem vehetdk ezért figyelembe a 2009. szeptemberében
sziiletett szakértdi vélemény, valamint a felperes altal 2014-ben csatolt irrelevans dokumentumok.

Véleménye szerint érthetetlen az elséfoku itéletnek az a megéllapitasa, miszerint ,,alapvetden a
bérleti dij meghatarozasa szempontjabol a felperes illetdleg az altala képviselt (I.) Zrt. és az alperes
eltérd jogi allaspontot képviselt".

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag itélete nem tartalmazza a kereset elsé és masodik pontjaihoz
tartozd, az gy megitélése szempontjabol fontos, korabban a birosag altal is ekként értékelt
mondatokat.

Allaspontja szerint a felperes hangfelvételen tett nyilatkozata, a biintetdeljaras soran tett
tantivallomésa, a bérbeadoval kotott megallapodasanak tartalma és az a tény, hogy a bérbeadd
vallalta, hogy az ingatlan kiiiritési perben felmeriilt koltségei megtéritéseként megfizet neki 1 600
000 Ft-ot, egyértelmiien igazoljak, hogy a felperes szandékosan félrevezette, megtévesztette a
bizottsag tagjait.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem hallgatta meg személyesen a felperest, nem hallgatta
meg a hangfelvételt, és nem ismertette teljes terjedelmében a bizottsaghoz irt levelét. Kérte, hogy az



itélotabla ezeket potolja a masodfoku targyalason.

A jogerés részitéleteket illetve az azok meghozataldt megel6zd eljardsokat érintden is
megfogalmazott kifogasokat a fellebbezésében. Kérte, a birdsag talalja meg sajat hataskorében a
jogszeritlen jogerds részitéletek helyesbitésének eljarasjogi lehetdségét, mivel a felperes teljes
keresete jogszerltlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsdg csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralhatja feliil az elséfokt hatarozatot. Ennek megfelelden az itélotabla
azt vizsgalhatta, helytalloan allapitotta-e meg az els6foku birdsag, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6do személyiségi jogat azzal a kozlésével, hogy a felperes ,,megtévesztette
¢s szandékosan félrevezette az ligyében informaciot kérd varosi €s orszaggytilési képviseldket" Az
alperes fellebbezésének indokoldsaban ugyanakkor tobb olyan kérdést is érintett, amelyek nem
kapcsolodnak szorosan a jogvita jelen fellebbezési eljaras targyat képezd részéhez. Az itéldtabla
eloljaroban ezekre kivan kitérni.

Az alperes az els6foku eljaras soran az els fokon eljart biréval szemben - annak elfogultsagara
alapitottan - kizarasi inditvanyt terjesztett el6. A torvényszék egy masik tanacsa az eljard bird
kizarasat megtagadta, miutdn azonban az alperes fellebbezésében is fenntartotta az elsé fokon eljart
bird elfogultsdgara vonatkozo allaspontjat, az itéldtabla ezt a fellebbezési hivatkozast a kizarast
megtagadd hatarozattal szemben elOterjesztett panasznak tekintette a Pp. 18. § (4) bekezdése
alapjan, és az elsofoku itélet feliilbiralata soran elsddlegesen ezt a kérdést vizsgalta. A panasz
megalapozottsaga ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a perben a Pp. 13. § (1) bekezdés
e) pontja szerint kizart bir6 jart el, ami Gn. abszolut hatalyon kiviil helyezési ok (Pp. 252. § (1)
bekezdés). Jelen esetben azonban nem meriilt fel olyan koriilmény, ami felvetné az elsé fokon eljart
biré elfogultsdganak gyanujat, e tekintetben az itélétabla mindenben osztja a torvényszék kizarasi
inditvanyt elutasitd hatarozatanak indokait. Az alperesnek az az allitdsa, miszerint az eljard bird
jelezte, hogy nem ért egyet az itéltablanak az elséfokt birdsdg korabban hozott itéletét hatalyon
kiviill helyez6 végzésében foglaltakkal, akkor sem adhat alapot a bird -elfogultsdganak
megallapitdsara, ha a biré részérdl valoban elhangzott ilyen tartalmi megjegyzés. Kétségtelen
ugyan, hogy az els6foku birdsag az itéletet hatdlyon kiviil helyezd €és tjabb eljarast elrendeld
végzésben foglalt utasitdsokhoz kotve van, ez a kotottség azonban nem abszolut: ha az ijabb eljaras
soran Uj tények, bizonyitékok meriilnek fel, és azok a masodfoku birdsag megallapitasait megdontik,
az elséfoku birdsag ujabb tényallast allapithat meg, és ijabb kovetkeztetésekre juthat (EBH2006.
1414), emellett a biroi fiiggetlenség a megismételt eljarasban is érvényesiil, igy nem volt akadalya
annak, hogy az eljard bir6 meggy6zddése alapjan biralja el a perbeli jogvitat.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta a megel6z6 eljarasokban sziiletett jogerds dontéseket, és
kérte, hogy a birosag taldlja meg annak az eljarasjogi lehetdségét, hogy a felperes keresete annak
mar elbirdlt részeire is kiterjedden teljes egészében elutasitasra keriiljon. A perben hozott jogerds
részitéletekhez azonban anyagi jogerdhatas flizodik, azokhoz mind a birésag, mind a felek kotve
vannak, a részitéletekben foglalt dontések az elbiralt kereseti és viszontkereseti kérelmek
tekintetében 1itélt dolognak (res iudicata) mindsiilnek, amit a felek, igy az alperes sem tehet vitassa
(Pp. 229. § (1) bekezdés).



Az alperes kérte az elsdfoktl birosag itéletének kijavitasat és a tényallas kiegészitését. Ebben a
kérdésben az elséfoku birdsadgnak kell dontenie, ugyanakkor az, hogy a kijavitasra és kiegészitésre
iranyuld kérelem elbiralasara ez idaig nem keriilt sor, a masodfokt eljaras lefolytatasat nem
akadalyozta, tekintettel arra, hogy az alperes altal hivatkozott adminisztracios hibdk az elséfoku
birosag érdemi dontését nem éErintették, a tényallas utdlagos kiegészitésére pedig nincs eljarasjogi
lehetdség.

Az alperes utalt arra, hogy fellebbezése az elséfoku itélet indokoldsara is kiterjed. Az érdemi dontés
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezés értelemszeriien magéban foglalja a kifogasolt dontés
itéletben kifejtett indokainak a vitatasat is, emellett annak sincs akadalya, hogy a fellebbezésben a
fél kizarolag az itélet indokolasanak egyes megallapitasait vitassa €és kérje azok megvaltoztatasat
vagy esetleg mell6zését. Ehhez azonban pontosan meg kell jeldlnie, hogy az indokolas mely
megallapitasait, miként és milyen indokkal kéri megvaltoztatni illetve mellézni. Ez az alperes
fellebbez¢ésébdl hidnyzott, ezért az itélétabla az alperes fellebbezésben részletezett érveit a
fellebbezési kérelem indokaiként vette figyelembe.

Az alperes a megismételt eljarasban is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesnek nincs
kereshetdségi joga, mert a per targyat képezo levél kifogésolt kozlései nem ra vonatkoznak. Az
itélotabla ebben a kérdésben mar allast foglalt a hatalyon kiviil helyezd végzésében, az abban
foglaltakat tovabbra is fenntartja. Az alperes 4altal a Lakésiigyi Bizottsagnak irt levél egészének
tartalmat figyelembe véve valtozatlanul az a meggy6zOddése, hogy az abban tobb izben is a teljes
nevén nevezett felperesre vonatkozik az alperesnek az az allitasa, hogy a bérbeadd megtévesztette,
szandékosan félrevezette a bizottsagot.

Az alperes hosszan foglalkozott fellebbezésének kiegészitéseiben a véleménynyilvanitasi szabadsag,
a koziigy és a kozszerepld kérdéskorével. Jelen ligyben azonban ezek a kérdések irrelevansak. A
véleménynyilvanitasi szabadsag ugyanis kizardlag a vélemény, azaz a szubjektiv értékitélet
kozlésének szabadsagat foglalja magaban, de e tekintetben sem korlatlanul. A mas személyére
vonatkozd valotlan, és az érintett személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas tényallitasokra viszont még kozszereplé esetében sem  terjed ki a szabad
véleménynyilvanitasi jog. A jelen fellebbezés targyat képezd 1. szammal jelolt kozlés pedig nem
véleménynyilvanitds, hanem - amint arra az itélotdbla a korabbi hatdrozatdban mar kitért -
tényallitas, igy annak kapcsan a véleménynyilvanitas szabadsaga nem érvényestl.

Az ligy érdemi részét illetéen az itélotabla ismételten hangsulyozza, hogy jelen masodfoku eljaras
targyat a keresetben nyolc pontban felsorolt kdzlések koziil csak az elsd képezi, hiszen a 3-8. ponttal
jelolt alperesi nyilatkozatok kapcsan mar jogerds részitélet sziiletett, a fennmaradé kettdé koziil
pedig az elséfokt birodsag elutasitotta a 2. szamu kozlésre vonatkozé keresetet, s miutan az elutasitod
rendelkezés tekintetben fellebbezés nem érkezett, az itélétablanak kizardlag azt kellett vizsgalnia,
helytalldan allapitotta-e meg az elséfoku birdsag azt, hogy az alperes valétlanul allitotta, miszerint a
felperes szandékosan megtévesztette illetdleg félrevezette a bizottsag tagjait. Abban egyetért az
itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy amit a felperes a bizottsagi {ilésen elmondott a
testiilet tagjainak - kisebb tévedésektdl eltekintve - 1ényegét tekintve megfelelt a valosagnak. Maga
az alperes sem vitatta, hogy az altala bérelt ingatlan kozelében talalhatd, dnkormanyzati tulajdonu
ingatlanok utan fizetett bérleti dijak 0sszegérdl helytallo tajékoztatast adott a felperes, onmagaban
az az allitdsa, hogy az alperesi bérlemény fekvését és tényleges paramétereit figyelembe véve
realisnak tekintheté az (I.) altal kért bérleti dij, nem mindsithetdé megtéveszto jelleginek. Amint
azonban arra az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében, a felperes Iényeges koriilményeket
elhallgatott a bizottsdg elott. Beszamoldjaban ugyanis nem tért ki arra, hogy miutdn a bérelt



ingatlanrészt az alperes alakittatta at sajat koltségén szenespincébdl étteremmé, a realis bérleti dij
meghatarozasanal nem vehetd figyelembe az ingatlan jelenlegi allapota és funkcioja. Nem mondta el
azt sem, hogy a bérbeadd képviseletében eljarva azért nem inditott pert az alperes ellen a bérleti dij
felemelése irant, mert tisztaban volt vele, hogy az alperestdl igényelt bérleti dij nem megalapozott,
kovetelését perben nem tudna sikerrel érvényesiteni. A bizottsag az érintett tilésén azt vizsgalta, mi
az a realis Osszegli bérleti dij, ami az alperessel szemben kovetelhetd, igy ahhoz, hogy ebben a
kérdésben megalapozottan tudjon allast foglalni, nélkiilozhetetlen lett volna az alperesi bérleményt
érintd valamennyi relevans koriilmény ismerete, koztilk az is, hogy az alperesi koltségviselés
mellett végzett beruhazasok miatt a kornyez6 ingatlanok bérleti dijai nem szolgalhatnak megfeleld
Osszehasonlitasi alapul. Lényeges, hogy a felperes mindezzel tisztdban volt, amit egyértelmiien
igazol a kozte €s az alperes kozott folytatott peren kiviili targyalasrol az alperes altal készitett
hangfelvétel anyaga. A felperes azzal, hogy a bizottsag altal targyalt ligy megitélése szempontjabol
altala is tudottan lényeges koriilményekrdl nem tajékoztatta a bizottsagot, valoban szandékosan
félrevezette, megtévesztette a testiilet tagjait, kovetkezésképpen az alperes az ilyen tartalmu
kozlésével nem allitott valotlant. Tekintve, hogy a jelen ligyben alkalmazando 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 78. § (2) bekezdése értelmében a hirnévrontast csak az objektiv valosdgnak meg nem feleld
kozlés valosithatja meg, a keresetlevélben 1. szammal jel6lt kozléssel az alperes nem sértette meg a
felperes személyiségi jogait.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan a jogvita eldonthetd volt, ezért az itél6tabla az alperes altal a
fellebbezésében inditvanyozott bizonyitas foganatositasat, mint sziikségtelent melldzte.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6fokt birosag itéletét
megvaltoztatta, ¢s az 1. szdmmal jelolt kozlés tekintetében is elutasitotta a keresetet. Ennek
kovetkeztében a peres felek pernyertességének aranya 2/8 -6/8-ra valtozott az alperesre
kedvezdébben, ezért a nagyobbrészt pernyertes alperes perkdltség viselésére kotelezését az itéldtabla
melldzte, a feljegyzett kereseti €s a megel6z6 masodfoku eljarasi illeték viselésére pedig a Pp. 81. §
(1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pervesztességiik aranyaban kotelezte a peres feleket.

A jelen masodfoku eljarasban pernyertes alperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért e
tekintetben a itélotabla a hatarozathozatalt mellozte, a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére
pedig pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando6 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Szeged,2015. februar 18.

Dr. Szegh Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



