SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.755/2014/4.sz4m

A Szegedi [télétabla (partfogé iigyvéd neve) partfogd iigyvéd altal képviselt 1. r. és IL r.
felpereseknek - az OBH Elnoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2014. jinius 11. napjan kelt
9.P.20.148/2013/20. szamu itélete ellen a felperesek 25. €s az alperes 23. sorszam alatt benytjtott
fellebbezése alapjan lefolytatott mésodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.
A felperesek keresetét teljes egészében elutasitja.

Melldzi az alperes allam altal el6legezett koltség fizetésére és partfogd tigyvédi dij viselésére
kotelezését.

A 1II. r. felperes altal fizetendo allam 4ltal eldlegezett koltséget 35 306 (harmincotezer-
haromszazhat) Ft-ra felemeli.

Megallapitja, hogy az L. r. felperes képviseletét az elséfoku eljarasban ellatd partfogo tigyvéd dijat
100 %-ban az allam, a II. . felperest az els6foku eljarasban képviseld partfogo tigyvéd dijat 100 %-

ban a II. r. felperes koteles viselni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az allam terhén
maradd kereseti illeték 6sszege 60 000 (hatvanezer) Ft.

A feljegyzett 80 000 (nyolcvanezer) Ft fellebbezési illetéket és az 1. r. felperes képviseletét a
masodfoku eljarasban ellatd partfogo tigyvéd dijat 100 %-ban az allam viseli.

Megallapitja, hogy a II. r. felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellatod partfogo ligyvéd dijat
100 %-ban a II. 1. felperes koteles viselni.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperesek hazastarsak. A felperesek és (gyermek neve) nevii gyermekiik 1996. évben adasvételi



szerzOdéssel megszerezték a (telepiilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a). szam alatti ingatlan
tulajdonjogat egymas kozti egyenld, 1/3 - 1/3 tulajdoni ardnyban. (gyermek neve) pert inditott a
kozos tulajdon megsziintetése irant a jelen per felpereseivel szemben a Szegedi Varosi Birdsag elott
19.P.20.305/2009. szdmon. Keresetében kérte, hogy az &6t megilletd 1/3 tulajdoni hanyadot
megvaltasi ar megfizetése ellenében a birosdg adja a jelen per felpereseinek tulajdondba egymas
kozott egyenld aranyban. A felperesek  a kereset teljesitését nem ellenezték, azonban
viszontkeresetet terjesztettek eld annak megallapitasa irant, hogy raépités jogcimén az ingatlanon
bejegyzetthez képest tovabbi tulajdoni hanyadot szereztek, amelynek eredményeként (gyermek
neve) tulajdoni hanyada 7/100 aranyura csokkent, valamint beszamitasi kifogéassal éltek. Az
elséfoku birdsag a 2010. junius 22. napjan kelt 35. sorszamu részitéletével megallapitotta, hogy a
végzett raépités eredményeként a jelen per felpereseinek ingatlanhdnyada 9/25 - 9/25-re, mig a fiuké
7/25 részre médosult. Rendelkezett a részitélet jogerdére emelkedése esetére a tulajdoni valtozasok
ingatlan-nyilvantartason val6 atvezetése irant. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

A jelen per felperesei altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a Csongrad Megyei Birosag a
2010. december 17. napjan kelt 1.Pf.22.231/2010/6. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
részitéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A jogerds itéletet a Kuria a
Pfv.1.20.538/2011/4. szam1 2012. februér 29. napjan kelt hatarozataval hatdlyaban fenntartotta.

Az els6foktl birdsdg a részitélet jogerére emelkedését kovetden elmulasztotta megkeresni a
foldhivatalt a tulajdoni valtozasok atvezetése érdekében. 2011. november 9. napjan (gyermek
neve) 1/3 ardnyu ingatlan illetdségére a Nemzeti Ado- és Vamhivatal javara 4 498 937 Ft és
jarulékai erejéig végrehajtasi jogot jegyeztek be.

A felperesek 2012. november 19. napjan a részitélet rendelkezd részének a foldhivatal
megkeresésére vonatkozo rendelkezése kijavitasat kérték, mert abban a jelen per II. r. felperesének
tulajdoni hanyada tévesen kertilt feltiintetésre. A kérelemnek a alperes neve 1.Pkf.20.259/2013/1.
szamu, 2013. februar 14. napjan kelt végzésével - az elséfoku birésag kérelmet elutasitd hatarozatat
megvaltoztatva - helyt adott.

A felperesek kérelmére a alperes neve a 2013. junius 5. napjan kelt 1.Pkf.20.698/2013/1. szamu
végzésével a Szegedi Varosi Birosag részitélet kiegészitése kapcsan a megismételt eljarasban hozott
19.P.20.305/2009/3. szamu elutasité hatarozatdt megvaltoztatta és - a felperesek 2012. 4prilis 18.
napjan eloterjesztett kérelmének helytadva - a Szegedi Varosi Birdsag jogerds részitéletének
rendelkezd része els6 bekezdését kiegészitette azzal, hogy a jelen per felpereseinek eredeti
tulajdonszerzése tehermentes tulajdoni hanyadokon valosult meg.

A felperesek kérelmét, amely a jogerds részitéleten és annak kiegészitésén alapulva tehermentes
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére iranyult, a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Szegedi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala a 2013. szeptember 10. napjaval kelt 48995-4/13. szamu
hatarozataval a széljegy torlése mellett elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsa szerint a birdsag
rendelkezett ugyan hatarozataban arr6l, hogy a felperesek a megjelolt tulajdoni hanyadukat
tehermentesen szerezték meg, azonban a végrehajtasi jog torlésére vonatkozd rendelkezést a
hatarozat nem tartalmaz.

Az adovégrehajtési eljarasban a (gyermek neve) tulajdonat képezd 1/3 ingatlanilletéségre arverés
keriilt kitizésre. A jelen per felperesei 2013. oktdber 8. napjan arverésen kiviil megvasaroltak a fiuk
1/3 tulajdoni illetdségét egymas kdzott 1/2 - 1/2 aranyban 2 120 000 Ft vételaron.



Az 1. 1. felperes 2005. évtdl rokkantnyugdijas, munkaképesség-csokkenését egyebek mellett agyi
infarktus utani allapot, depresszi6 okozta.

A II. 1. felperes tobb mint 20 éve szorongdsos megbetegedésben szenved, amely panikbetegségben,
fobias tiinetekben nyilvanul meg, 1996. o6ta depresszidoval kezelik, emellett szamos szervi
betegségben szenved (magasvérnyomads, idiilt ischaemiaes szivbetegség, pajzsmirigy alulmiikodés,
csontritkulas, gerincbantalom, agyi keringés zavar), amelyek 2011. évet megeldzden alakultak ki.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest személyenként 500 000 Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére. Kovetelésiiket arra alapitottak, hogy az alperes mulasztasa
miatt a jogerds részitélet alapjan nem keriilhetett bejegyzésre a raépitéssel szerzett tulajdoni
illetéségre tehermentes tulajdonjoguk. Emiatt a részitélet kiegészitését kellett kezdeményezniiik,
majd tulajdonjoguk bejegyzésére sem nyilt lehetdség, a foldhivatal a kérelmiiket elutasitotta. A NAV
altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras eredményeként a fiuk 1/3 tulajdoni illetdségét voltak
kénytelenek arverésen kiviill megvasarolni, nem pedig a valdsagos tulajdoni hanyadot, a 7/25
részilletdséget. Nem vagyoni hatranyként az allapotukban bekovetkezett egészségromlast jeldlték
meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokil birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 250 000 Ft nem vagyoni kartéritést, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy 120 000 Ft kereseti illetéket, valamint 35 306 Ft eldlegezett
koltséget az allam visel, mig tovabbi 35 306 Ft eldlegezett koltségbdl a II. r. felperest €s az alperest
kiilon-kiilon 17 653 Ft megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felpereseket képviseld
partfogd ligyvéd munkadijat 50 %-ban az alperes, 50 %-ban pedig a felperesek kotelesek viselni.
Hatéarozatanak indokoldsa szerint az Inytv. 26. § (8) bekezdése alapjan az alperest terhelte a
részitélet jogerdre emelkedése utdn az ingatlaniigyi hatésag megkeresése a tulajdonjog-valtozas
bejegyzése irant, amelyet elmulasztott, igy a végrehajtasi jog idokozi bejegyzése miatt a felperesek
nem szerezhették meg tehermentesen a raépités folytan Oket megilleté tulajdoni héanyadot.
Megallapitasa szerint ez az alperes kartéritési felelésségét megalapozd jogellenes és felrohato
mulasztds. A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek mindketten szamos betegségben szenvedtek az alperesi mulasztast megel6zden is, a mar
kialakult pszichés betegségek kifejezetten nem kothetok a 2011. évi birdsagi eseményekhez.
Kiemelte azonban, hogy a szakértéi vélemény szerint e koriilmény jelenlegi allapotukban
kozrehathatott, mindezt a nem vagyoni kartérités megallapitasanak alapjaul szolgalo hatranyként
értékelve, annak Osszegszeriiségét mérlegeléssel 250 000 Ft-ban hatdrozta meg.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes egyarant fellebbezést nytjtottak be.

A felperesek pontositott fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak a per jabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Sérelmezték,
hogy az els6foku birdsag csak a pszichés allapotromlast vette figyelembe, azonban nem értékelte az
egyéb orvosi dokumentumokat, szakorvosi véleményeket, amelyek az altalanos egészségromlas
bekovetkeztét alatamasztjak. Allaspontjuk szerint ha az els6foku birdsdg ezen dokumentumok
alapjan az altalanos egészségkarosodas bekodvetkeztét nem itélte bizonyitottnak, tovabbi szakértdi
bizonyitast kellett volna lefolytatnia, ahogyan arra a beszerzett pszichiatriai szakvélemény is utal,
igy az L. r. felperes tekintetében kardioldgiai, neuroldgiai és gasztroenteorologiai, mig a II. r.



felperes tekintetében kardiologiai, neuroldgiai, szemészeti €s urologiai szakvéleményeket kellett
volna beszereznie.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 0sszeg leszallitasat kérte.

Nem tette vitassd, hogy a per targyat képezd eljaras sordn a részérdl torténtek mulasztisok (nem
keriilt a részitélet megfogalmazasa soran rogzitésre, hogy tehermentesen szerzik meg a felperesek a
tulajdoni hanyadot, eliras tortént a II. r. felperest megilletd tulajdoni arany tekintetében, késve kertilt
megkiildésre a foldhivatalnak a jogerds hatarozat), de allaspontja szerint azok nem kirivoak és
felrohatdak, kovetkezésképp kartéritési felelosségét nem alapozzdk meg. Elbadta, az
ingatlanhdnyadra vonatkozo tehermentes tulajdonszerzés annak kovetkeztében valt nyilvanvaldan
feltiintetendOvé az itéletben, hogy a felperesek gyermekével szemben indult végrehajtasi eljarasban
a NAV végrehajtasi joga bejegyzésre keriilt. Alldspontja szerint az alperesi magatartds és a
felperesek romlo egészségi allapota kozott ok-okozati Gsszefliggés nem bizonyithatd, azt maga a
szakértd is csupan mint az allapotrosszabbodas egyik lehetséges okat emliti. Véleménye szerint a
felperesek szamara a jelentds traumat az jelenthette, hogy fiukkal kellett pereskedniiik, a fiuk
magatartdsa képezte akadalyat a kedvezd részitélet alapjan tulajdonjoguk bejegyezhetdségének,
nevezetesen az a tény, hogy a NAV felé olyan jelentds tartozast halmozott fel, amelynek alapjan a
részitélet megkiildését megeldzden a végrehajtasi jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A felperesek birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant érvényesitettek igényt az alperessel
szemben, kovetkezésképpen a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan Oket terhelte annak a bizonyitésa,
hogy az alperes kartéritési felel0sségét megalapozo, az 1959-es Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében
meghatarozott specialis, valamint 339. § (1) bekezdésében irt altalanos feltételek egyiittesen
fennallnak.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének torvényben meghatarozott feltétele, hogy a kar az
igazsagszolgaltatas miikkodésével, a birdsag feladatainak ellatdsa korében kifejtett jogellenes és
felrohato tevékenységgel vagy mulasztassal alljon okozati Osszefiiggésben, és hogy a karosult a
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vegye.

Helytalloan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
a jogalkalmazo szerv felel6sségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés
alapozza meg (eBDT2008. 1817, eBDT2004. 1028, BH2013. 243). Helyesen allapitotta meg az
elsdfoku birdsag, hogy az Inytv. 26. § (8) bekezdésében irt jogszabalyi kotelezettség megszegése
olyan sulyosan kirivd mulasztas, amely a jogalkalmazd szerv kartéritési felelosségét - az egyéb
torvényi feltételek fennalldsa esetén megalapozza. A kartéritési feleldsség megallapithatosaganak
tovabbi konjunktiv feltétele, az okozati 6sszefliggés fennallasa azonban nem bizonyitott az alperesi
mulasztas és a felperesi egészségromlds, mint nem vagyoni kar kozott. Az elséfoku birosag altal
itélkezése alapjaul elfogadott orvosszakértdi vélemény kétséget kizaroan nem tdmasztja ala, hogy a
felperesek egészségi allapotdban bekovetkezett romlas okozati Osszefliggésbe lenne hozhatd a
birosag eljarasaval. A szakértd csupan feltételes modban fogalmaz a kozrehatast illetden. Lényeges
emellett, a felperesek személyes meghallgatasukkor egészségi allapotuk romlasanak
bekovetkeztében kozrehatd koriilményként arra hivatkoztak, hogy velilk szemben a fiuk peres
eljarast kezdeményezett, a birosag a tulajdoni hanyadok megallapitasa soran nem a kérelmiiknek
megfeleld dontést hozott, amelybe belenyugodni nem tudnak (9.sorszamu jegyzokonyv). A 18.
sorszamu beadvanyukban egészségi allapotuk romldsat ugyancsak a 6 évig tartd peres eljarasra
vezették vissza. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az arverés elrendelése miatt abban a



fenyegetettségben ¢éltek, hogy otthonukat elveszitik. Ezek a koriilmények azonban nem az alperes
mulasztasdra vezethetOk vissza. Ha ugyanis az alperes a jogerds részitéletet megkiildi a
foldhivatalnak, az a kialakult helyzeten csupan annyiban valtoztatott volna, hogy a NAV
végrehajtasi joga nem az ingatlan 1/3-ara, hanem 28/100 részilletéségére keriilt volna bejegyzésre,
az eldzoekben ismertetett, a felperesek altal hivatkozott egészségromlast eredményezo
koriilményeken azonban ez nem valtoztatott volna. Ily médon nem bizonyithato, hogy a felpereseket
az alperes mulasztasaval Gsszefliggésben olyan nem vagyoni hatrany érte, amely indokolttd tenné
nem vagyoni karpotlas megitélését.

Mindezekre figyelemmel az itéltabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a
felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.

A 1II. r. felperes személyes koltségmentessége az eljarasi illeték megfizetésére terjed ki, ezért
keresetének teljes elutasitdsara tekintettel az Ot terheld allam altal eldlegezett koltség Osszegét az
itélotabla 35 306 Ft-ra felemelte, tovabba megallapitotta, hogy a képviseletét ellato partfogo ligyvéd
dijat 100 %-ban a IL r. felperes koteles viselni. Mindez azt is eredményezte, hogy a pernyertesnek
bizonyul6 alperes allam altal elélegezett koltség fizetésére és partfogd tligyvédi dij viselésére
vonatkozo kotelezését az itélotablanak melldznie kellett. Az itéldtabla észlelte, hogy az els6foku
birosag tévesen hatarozta meg a kereseti illeték Osszegét, az ugyanis az Osszesen 1 000 000 Ft
pertargy érték alapjan szamitva, 60 000 Ft, ezért az erre vonatkozo6 elséfoku itéleti rendelkezést
pontositotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
a rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben - a fentiekben irt
pontositassal - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperesek és az alperes fellebbezése kapcsan felmertilt eljarasi illeték
Osszege 0sszesen 80 000 Ft, azt, tovabba az I. r. felperes képviseletét a masodfok eljarasban ellato
partfogo ligyvéd dijat teljes egészében az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
a 13. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, mig a II. r. felperes az 6t képviseld partfogod
igyvéd dijat 100 %-ban koteles viselni.

Szeged,2015. februar 18.

Dr.Szegho Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



