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A Karia a dr. Szabdé T. Attila ligyvéd dltal képviselt  felperesnek

jogtandcsos altal képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdant a
Févdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgndl 24.M.3487/2010. szam
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
55.Mf.638.789/2013/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Karia a Févarosi Térvényszék  55.Mf.638.789/2013/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

A felperes 2001. februar 15-étél az alperes jogelddjénél, az
Orszdagos Munkavédelmi és Munkaligyi Felligyeldségnél allt
kéztisztviseldi jogviszonyban, munkabiztonsdgi és munkaligyi
feliligyeldi munkakérben. Az alperesi jogeldd elndke 2007. augusztus
15-én a felperes hatdrozatlan idejd kinevezését akként modositotta,
hogy az OMMF ... Munkavédelmi Feliigyeldségérdl véglegesen
dthelyezte az OMMF ... Szolgalatdara, egyuttal a koéztisztviseldlk
jogdlldsdrél szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 31. § (1)
bekezdése alapjdn a fenti munkahely osztdlyvezetdi feladatainak
ellatdsaval bizta meg. 2010. februar 15-étél a felperes szervezeti
egységének elnevezése ... Ondllé Osztdly lett.

Az alperesi  jogeldd elndke 2010. méjus 31-én a felperes
osztdlyvezetdi megbizdsdt visszavonta, és munkavédelmi feliigyeldi
munkakért ajanlott fel az OMMF ... Munkavédelmi Feliigyeldségén. A
felperes a felajdnlott munkakdrt nem fogadta el, ezért az alperesi
jogeldd a 2010. junius 9-én kelt és ugyanezen a napon ké6z61t
felmentéssel 2010. majus 31. napjdtdol a felperes kéztisztviseldi
jogviszonydt a Ktv. 15. § (2) bekezdése és 17.§8 (2) bekezdés c)



pontja, tovdabba 31. § (9) bekezdésére hivatkozdssal felmentéssel
2011. janudar 30. napjdra megsziintette.

Ugyanezen a napon a fegyelmi jogkdért gyakorld dr. Dudds Katalin
elnbk a felperessel szemben fegyelmi eljdrdst inditott, mert alapos
gyvanu merilt fel arra nézve, hogy a felperes munkavédelmi tandcsadod
szolgdlat mikddéséhez sziikséges szoftverrel kapcsolatos
kbételezettségvdllalds kezdeményezdjeként olyan szerzddéses
ajanlatot terjesztett eld, ahol a szerzddés kifejezett célja a
kbzeli hozzatatozdja altal alapitott gazdasaqgi tarsasag
megrendeléshez, és ezaltal bevételhez juttatdsa volt, ugyanakkor a
szerz8dési ajdnlattal &sszefiiggd Osszeférhetetlenségét nem jelezte.
A felperes a fegyelmi eljdrds meginditdsdra vonatkozo iratot 2010.
junius 1-jén vette Aat.

A fegyelmi tandcs 2010. junius 22-én kelt hatdrozatdval a felperest
hivatalvesztés fegyelmi bilintetéssel sujtotta. A hatdrozat
indokolasa szerint az elnbk 2010. majus 28-d4n szerzett tudomast
arrol, hogy az informatikai fdosztdly olyan kériilményt észlelt, ami
idegen szoftver betdrésére utalt az OMMF informatikal rendszerébe.
A kivizsgdalas sordn deriilt fény arra a tényre, hogy a
rendellenességet okozé szoftver fejlesztdje a N. Kft., amelynek
ligyvezetéje P. G., a felperes ké6zeli hozzatartdja, a fia. A
felperes a fenti szerzddésen tul tovabbi két kdtelezettségvallaldst
eredményezd megrendelést 1is adott a N. Kft. részére, de egyik
esetben sem jelezte az Osszeférhetetlenségi helyzet fenndlldsat.

A felperes a keresetében a fegyelmi hatdrozat jogellenességének
megdllapitasdt és jogkdvetkezményel alkalmazdsdt kérte, felmentését
a birdsag eldtt nem tamadta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésag a 24.M.3487/2010/59.
szamu itéletével a felperes keresetének részben helyt adott, a
fegyelmi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest
2.746.100 forint elmaradt illetmény, 2.746.100 forint
végkielégités, 3.923.000  forint dtlagkereset, 75.600  forint
étkezési hozzdjarulds, 77.175 forint egészségpénztdri hozzdajarulds
és perkéltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfokui birdsdag itéletének 1indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az alperes jogszeriden jart el, amikor a Ktv. 2010. majus 31-én
hatdlyos 31. § (5) bekezdése alapjan a hatdrozatlan iddére szolo
vezet8i megbizdsdt indokolds nélkiil azonnali hatdllyal visszavonta,
és a felperesnek a 31. S (8) bekezdése alapjan masik
koztisztviseldi munkakért ajanlott fel, amelynek elutasitasat
kévetden a felperes jogviszonyat a Ktv. 31. § (9) bekezdése alapjan



felmentéssel megsziintette.

A kézigazgatdsi és munkailigyli birdsdg 4dlldspontja szerint a
jogviszony megsziintetésére vonatkozdan nem létezhet két munkdltatdi
intézkedés egymds mellett. Az elsd intézkedés a felmentés volt, és
fiiggetleniil a felmentési i1d8 hosszatdl, ez az intézkedés a felperes
jogviszonydt megsziintette. Az alperes a felmentést nem vonta
vissza, hanem fegyelmi hatdrozatot hozott, ez pedig a kétszeril
intézkedés tilalmdra tekintettel jogellenes volt.

Kifejtett alldspontja mellett a kézigazgatdsi és munkaligyli birdsag
a fegyelmi eljdrds szabdlyszeriségét és a fegyelmi hatdrozatot
érdemben 1is vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy a felperes mint 6ndallo
osztdlyvezetd felett a szervezeti és mikddési szabdlyzat értelmében
a fegyelmi  jogkdért az elndk gyakorolta, ezért az eljdrds
meginditdsdra irdnyuld intézkedés az arra jogosulttdl szdrmazott.

elndk tanuvallomdsa egyértelmiien nem tamasztotta ald, de nem 1is
cafolta a majus 31-ei tudomdsszerzési idd8pontot és nem
bizonyitotta azt a tényt sem, hogy a szerzddésekrdl mdr a hdarom
hénapos hatdariddén tul 1is tudomdsa volt, ezért a szubjektiv
hatdriddét megtartottnak tekintette.

Az elsdéfoku birdsdg a fegyelmi hatdrozat 1indokoldsat vizsgalva
megdllapitotta, hogy a felperesnek a Ktv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az d&sszeférhetetlenséget jeleznie kellett volna
akkor 1is, ha a szerzdédés teljesitését az alperes nem vitatta.
Ervelése szerint azonban nem volt a felperes terhére rdhatd a
kbtelezettségvdllalds, utalvdnyozds, ellenjegyzés és érvényesités
rendjérdl szolo 21/2008. OMMF utasitds megszegése, ugyanis a
felperes e kételemben nem volt kételezettségvallalo.

A kbzigazgatdsi és munkalgyl birdsdg dlldaspontja szerint a felperes
kbtelezettségszegése nem allt ardnyban a hivatalvesztés fegyelmi
biintetéssel, mivel a jogeldd alperes szervezeti egységei 1is
vétettek, amikor a szerzddéskdtést megeldzden nem vizsgaltdk a N.
Kft. cégkivonatat.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrt Févarosi Térvényszék az
55.Mf.638.789/2013/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezésének hidnydban nem vonta

értékelési korébe a keresetet részben elutasito itéleti
rendelkezést, a vezetdl megbizds visszavondsdanak jogszerilségét, a
munkaltatoi jogkdr gyakorld személyét megdllapito és a

rendeltetésellenes joggyakorldst érintd déntéseket sem.

A toérvényszék a szubjektiv hatdriddé tekintetében az elsdfoku



birésdg itéleti tényallasat kiegészitette, utalt az alperes altal
9/A/26. és 9/A/27. alatt csatolt e-mailekre, amelybdl
megallapitotta, hogy a sziikséges dokumentumok hianyaban a
rendszergazda az észlelt hibdat a rendszer Ujrainditdsdval hdritotta
el, amelyrdl az elndkét 2010.majus 31-én értesitette a 9/A/25.
szamu elnbki feljegyzés szerint. A munkdltatdi jogkdr gyakorldja
ezt kévetden vizsgdlta meg a N. Kft. cégkivonatdt és dontdtt a
fegyelmi eljdrds meginditdsdrdol. A becsatolt iratokat, valamint
elnbk tanuvallomasdt figyelembe véve megallapitotta, hogy a
munkdltatdi jogkdér gyakorldja a 2010. majus 31-én megkiildé6tt e-mail
levelezésbdl, de legkorabban az ezt megeldzd pénteki munkanapon,
majus 28-an szerzett tudomdst a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalod
eseményrdl, ezért a szubjektiv hatdridd akkor 1is megtartottnak
mindsiil, ha a tudomdsszerzés mar mdajus 17-én megtdrtént.

A térvényszék a bizonyitékok értékelésével is aldtdmasztott
elsdéfoku itéleti megdllapitdssal egyezden ugy itélte meg, hogy a
felperes kotelezettségszegést kévetett el, amikor nem jelezte, hogy
a N. Kft. a fia tulajdondban és vezetése alatt 4116 egyszemélyes
kft. A fegyelmi hatdrozat a tartalmdanak megfelelden értékelte - bar
tévesen a Ktv. 6. § a) pontjaként jeldlte meg - a Ktv. 21. § (6)
bekezdés a) pontjanak megsértését.

A toérvényszék az alkalmazott fegyelmi bilintetés ardnyossdga kdérében
nem osztotta az elsdfoku birdsdg dlldspontjdt. Ervelése szerint az
alperes helytdlldan dllapitotta meg, hogy a felperes kételezettsége
volt az O6sszeférhetetlenséqg tényének bejelentése, amely
kbtelezettségét legalabbis eshetdleges szdandékkal megszegte. Nem
volt az alperes terhére értékelhetd, hogy mds szervezeti egységek a
vizsgdlati kdbtelezettségliknek eleget tettek-e, és Onmagdban ez a
tény nem menti, nem enyhiti a felperesi feleldsséget.

A mdsodfoku birdsdg érvelése szerint az elsdfokid birdsdg tévesen
értelmezte a felmentést és a fegyelmi eljdrdst megindito
intézkedést akként, hogy a munkaltatd egyidejlileg két jogviszonyt
megszintetd  intézkedést alkalmazott egyidejileqg. A  felmentd
intézkedés kiaddsdra a munkdltaté a jogszabdly alapjdn kdételes
volt, a felmentési 1ddé alatt pedig a jogviszony fennallt, ezért
annak tényleges megsziinéséig a munkdltatd jogosult volt a fegyelmi
eljdrds elrendelésére, amely egyébként sem mindsiilt a jogviszonyt
megsziintetd intézkedésnek, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi
bilintetés kiszabdsdrdél a fegyelmi tandcs dént, és az alkalmazott
szankcié nem feltétleniil hivatalvesztés. A felperes jogviszonya
ebbd1l kovetkezden az elsbSfoku birdsag értelmezésével szemben nem
felmentéssel, hanem a fegyelmi hatdrozatban foglalt hivatalvesztés
fegyelmi biintetéssel szint meqg.

A felperes a feliilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt" kérte annak megdllapitdsaval, hogy az alperes



fegyelmi hatdrozata jogszabdlysértd, ezért a kézszolgalati
jogviszonya 1s jogellenesen kerililt megsziintetésre, és a 2011.
januar 30-aval felmentéssel tortént jogviszony megszinésre
tekintettel kérte kételezni az alperest a Ktv. 60. § (4)
bekezdésének megfelellSen 12 havi 4dtlagkereset, valamint elmaradt
illetmény és perkéltség megfizetésére. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Ktv. 51. §-at, tovabba a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A felperesi érvelés szerint kételezettségvallaldsi, érvényesitési,
utalvanyozasi és ellenjegyzési feladatokat nem végzett, 1igy ennek
szabdlyait sem sértette meg a szerz48déskétés sordn, csupan a

szakmai eldkészités kbzremiksddjeként jart el. A
kbtelezettségvdllalds és az ellenjegyzés Jjoga az elndkot és a
gazdasaqgi vezetdt illették meqg, a teljesitésigazoldas

szabdlyossdgdrol a gazdasdgi vezetd nyilatkozott.

A felperes vitatta, hogy kézdétte és a szerz38dd fél kbzott
hozzdatartozoili kapcsolat 4llt fenn, mivel a N. Kft. gazddlkodo
szervezet, ezért annak a Ptk. 685. § b) pontja értelmében nem lehet
sem kbézeli hozzdtartozdja, sem hozzdatartozdja.

A felperes érvelése szerint az dltaldanos jogelvek és a Ktv. 51. $-a
régziti a fegyelmi  bilintetés ardnyossdganak elvét. Mivel a
hivatalvesztés a legsulyosabb fegyelmi bilintetés, kiszabdsa csak az
olyan kételezettségszegések esetére 1indokolt, amikor az elkdévetd
méltatlannd valt a kézszolgdlati jogviszonya fenntartdsdra, ezek
megszegése dltaldban egyidejileg valamely bilincselekmény térvényi
tényalldsat is megvaldsitija.

A felililvizsgdlati érvelés szerint arrol a tényrdl, hogy a Neo-
Solution Kft. iligyvezetdje a fia volt, korabbi felettese, a jogi
féosztdly vezetdje, és az informatikai fdSosztdly vezetdje 1is
tudott, de ezt a tényt ... elnéknek 1is ismernie kellett. A
térvényszék tébb elfogulatlan tanu vallomdsaval ellentétesen,
indokolds nélkiil, az alperesi bizonyitdsi terhet 4dthdritva olyan
elfogult tanu 4allitdsdt fogadta el a tényallds alapjaul, akirdl a
peres eljdrds sordn kideriilt, hogy vele személyes ellentéte van. A
fegyelmi eljardst meginditdo  irat eqgy olyan szolgdlati ut
betartdsdnak melldbzésével késziilt elnéki feljegyzés volt, amelyben
szerepld tények valdtlansdga a per folyamdn tanuvallomdsokkal nyert
igazoldst. Ervelése szerint az alperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a szubjektiv hatdariddé betartdsra keriilt, ezen
kételezettségének azonban nem tett eleget. Az idegen szoftver
betbérése, mint esemény kapcsdn tdbb alkalommal kérte a szamitdgépes
rendszernapld becsatoldsat, amely  nem toértént meg. A szubjektiv
hatdriddén belilili intézkedések alapjanak alperes dltali szdndékos
eldidézését igazolja ... elnbk tanuvallomdsa 1s, miszerint az
dltala készitett feljegyzés alapjan indokolatlanul nem a jogi



féosztdllyal vizsgaltatta meg a céget, hanem azt sajat maga
végezte. Tanuvallomasa aldtdmasztotta a vele szemben valod
elfogultsagdt, folyamatosan rossz sSzinben probalta &t feltiintetni
azdaltal, hogy bilintetdligyekhez proéobdlta kapcsolni.

A felperes eldadta tovdbbd, hogy a fegyelmi eljdrds tdrgyava tett
szerzd8déstervezetet 20009. majus 26-4n aldirdsra alkalmatlan
késziiltségi fokkal juttatta el az elndkhéz, aki julius 28-4n irta
ald, a gazdasdgi vezetd ellenjegyzésével. Ervelése szerint az lett
volna jogszerd magatartds, ha a fegyelmi eljdrds sordan a
szerzd&déskotéstdl eltelt tiz hoénap utan megallapitdst nyer a
eldkészités és megkdétés folyamata. A meghallgatott Gy.-né dr. G. M.
tant vallomdsa szerint e tdrgyban a fegyelmi tandcs tagjai nem,
kizdrélag az elnbk volt az informdacidk birtokdban.

A felperes azt 1is panaszolta, hogy a birdsdg tényként fogadta el az
iktatdszam nélkiili elnéki  feljegyzésben  foglaltakat, és nem
vizsgdlta, hogy az ilyen esetekre kételezden eldirt, a hatdlyos
Informatikai Biztonsdgi Szabdlyzat mellékletében meghatdrozott
iktatott, napldzott irat nem késziilt. Ezért azt kellett volna
megdllapitani, hogy ilyen irat nem létezik, azaz az idegen szoftver
betérés nem valdsult meg. Ezen okirat beszerzésének azért 1is
jelentdsége lett volna, mivel a per sordn tanukkal igazolta, hogy a
fegyelmi eljdrds alapjdul szolgdld cselekmény nem tértént meg. A
felperes azt 1is sérelmezte, hogy az elnbk vele mintegy példat
kivant statudlni egy ardnytalan fegyelmi biintetés kiszabdsdval.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében a Ktv. 51. §-dnak, valamint
a Pp. 206. $-dnak megsértését panaszolta és azt adllitotta, hogy a
jogerds itélet a bizonyitékokat okszeriltleniil értékelve jutott arra
a megallapitdsra, hogy a munkdltatdé a fegyelmi eljdrds sordn
ardnyos fegyelmi biintetést szabott ki vele szemben, tovdbbd vitatta
a munkdltatdoi Jjogkdr gyakorldjdnak tudomdsszerzésére vonatkozo
bizonyitékok értékelését is.

A torvényszék a jogerds itéletében a Pp. 206.S5-dnak megfelelden, a
rendelkezésre 4116 adatok okszerid mérlegelésével 4dllapitotta meg,
hogy ... eln6k 2010. mdjus 31-én szerzett tudomdst a felperes
terhére rott kotelezettségszegésrdl. A szubjektiv hatdridd
betartdsa kérében nem annak volt jelentdsége, hogy az Informatikai
Szabdlyzatban régzitett, napldzott irat az eseményrdl nem késziilt,



mert a tudomdsszerzés iddépontjdt az iratok kézétt 23/A/1. alatt
csatolt e elndk altal készitett feljegyzés egyértelmien
alatamasztotta. Ennek tartalma alapjdn a munkdltatdi  jogkdr
gyakorldéja, B. K. rendszergazddtol szerzett tudomdst az idegen
szoftver mikdédésérdl, és ezen informdcid alapjan vizsgalta meg az
adott szerzddést, illetdleg szerzddéses partner cégkivonatdat.
Mindebbdl kdévetkezden a fegyelmi eljdrds meginditdsdra nyitva 4116
szubjektiv hatdriddt a munkdaltatdé megtartotta, a fegyelmi eljdrds
elrendelésére a hdrom hdénapos hatdriddn beliil keriilt sor.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az alperes kordbbi elndke
és a jogl osztdalyvezetd tudomdsszerzésére hivatkozott, de azt maga
sem dllitotta, hogy a fegyelmi jogkdér gyakorldéja a szubjektiv hdrom
hoénapos hatdriddénél régebben tudott az érintett cég tulajdonosa és
a felperes kézO6tti hozzdtartozdi kapcsolatrdol, a bizonyitasi
eljdrds adatai sem tdmasztottdk ezt ala.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az érintett cég
és kézbtte a Ptk. szerinti hozzdtartozdi kapcsolat nem allt fenn,
mert a fegyelmi hatdrozat 1is a N. Kft. lgyvezetdjével fennalld
egyenesagi rokonsdgra utalt, ami nem vitatottan fenndllt.

A jogerds itélet helytdlldan értékelte a felperes bejelentésének
hidnyat legalédbb eshetdleges szandékkal elkovetett olyan
kbtelezettségszegésnek, amely jogszerilen megalapozza a legsulyosabb
fegyelmi biintetés kiszabdsat.

A fegyelmi hatdrozat rogzitette, mely szerint a felperes a N. Kft.-
vel 1étrejétt szerzddéses kdotelezettségvallalads kezdeményezdije
volt, és e feladatkérében olyan ajdnlatot terjesztett eld az arra
jogosultak felé, ahol a megkdotott szerzddéssel kbzeli
hozzdtartozdja altal alapitott gazdasagi tdrsasag jutott
megrendeléshez, és ezdltal bevételhez. E koOriilmény valdsdgat maga a
felperes sem cdfolta. A fegyelmi hatdrozat kévetkeztetése szerint a
felperes magatartdsa sértette a kéztisztviseldk jogdlldsdrol szolo
térvénynek azon eldirdsdt, mely szerint nem tantusithat olyan
magatartdst, amely a hivataldahoz méltatlan, vagy amely a pdrtatlan,
befolydstdél mentes tevékenységet veszélyeztetné.

Annak a kériilménynek az ligy érdemére kihatdan nem volt jelentdsége,
hogy a felperes a fegyelmi hatdrozatban foglalt, az
dllamhaztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény, tovdbba a
217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet 138. § (3) bekezdését, valamint a
felhozott OMMF utasitdsok vonatkozé eldirdsait tételesen nem
sértette meg, mivel egyértelmien bizonyitdst nyert az a tény, hogy
a szerzdédés létrejbttét megelézden a felperes bonyolitotta az
drajanlatok  beszerzését, azokat ajanldsaval terjesztette fel
aldirdasra, amelynek sordn nem jelezte, hogy az dltala preferdlt N.
Kft. a kézeli hozzdtartozdja érdekeltségi kérébe tartozd gazdasdagi
tdrsasag volt. Az eljards soran az 1s igazolast nyert, hogy a



szerz8dés megkdétését kévetden annak teljesitése sordn a felperes,
illetdleg beosztottai igazoltak az egyes szerzddési
részteljesitéseket.

A hivatalvesztés fegyelmi  bilintetés kiszabdsa a kbztisztviseld
alapvetd kételezettségének vétkes megszegése esetén indokolt. Ilyen
alapvetd eldirast tartalmaz a Ktv. 21. § (6) bekezdés a) pontija,
amely szerint a kéztisztviseld nem folytathat olyan tevékenységet,
nem tanusithat olyan magatartdst, amely hivataldhoz méltatlan, vagy
amely pdartatlan, befolydstol mentes tevékenységét veszélyeztetné. A
fenti jogszabdlyi eldiras egyértelmi megsértését jelentette a
felperes azon magatartdsa, mely sordan a szerzddés eldbkészitése
sordn nem jelezte érdekeltségét az altala ajanlott cég tulajdonosa
vonatkozdsdban, és ez a kérilmény az egyéb jogszabdlyok és belsd
szabdlyzatok tételes eldirdsdnak megsértése hidnydban, Jnmagdban
megalapozta a legsulyosabb fegyelmi  blintetés kiszabdsat. Az
alkalmazott joghdtrdny sordn nem volt jelentdsége annak, hogy az
O0sszeférhetetlenség  fenndlldasdat az arra jogosult szervezeti
egységek vizsgdltdk-e, az &6 mulasztdsuk a felperes vétkességét nem
enyhithetik és nem 1is zdarhatjdk ki, mivel a bejelentési
kbtelezettség a felperest terhelte.

Mindezek alapjan a fegyelmi eljdras szabdlyszerien keriilt
lefolytatdasra, azt a munkdaltatdi jogkdr gyakorldja hatdariddben
rendelte el. Az ennek sordn megdllapitott, bizonyitott
kbételezettségszegés, vagyis a Ktv. 21. § (6) bekezdés a) pontjdban
foglalt Osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértése pedig megalapozta
a legsulyosabb fegyelmi bilintetés, a hivatalvesztés kiszabdsat,
ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes perkdSltséget nem igényelt, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A feliilvizsgalati eljdras illetékét - mivel a felperes
munkavallaldi kd&ltségkedvezményre jogosult - a 6/1986.(VIi.26.) IM

rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.
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