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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tatdr Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag -
mint a Fogyasztovédelmi Fdéfeliligyeldség jogutddja - alperes ellen
fogyasztovédelmi birsdg targydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Somogy Megyei Birdsag 2006.
november 14. napjén kelt 20.K.20.831/2006/6. szdamu jogerds itélete
ellen a felperes 4altal 7. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.20.831/2006/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Somogy Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztoéovédelmi
Felligyeldsége 2005. november 8. napjdan ellendrzést végzett a
felperes Filirdé-Szakiizlet elnevezési, épitési anyagok és szaniter
aruk lizletében.

Ezt kovetden a 2005. november 16. napjan kelt 8-
479/13/1/2005. szdamu hatdrozatdval kdbtelezte a felperest, hogy a
szaklizletben értékesitett négyféle hidromasszdzs kddhoz, négyféle
mosdokagylohoz és hatféle zuhanykabinhoz az épitdipari miszaki
engedélyt szerezze be, megfeleld tartalmi szdllitdi megfeleldségi
nyilatkozatot biztositson.

A feltdrt hidnyossdagok miatt az elsdfoku hatdsdg a 2005. december
7. napjan kelt 7426/3/2005. szamu hatdrozatdaval 800.000 Ft
fogyasztovédelmi birsdggal sujtotta a felperest.



A felperes mindkét hatdrozat ellen fellebbezéssel élt, amelynek
elbirdlasa sordan az alperes hatdrozataival az elsdéfoku
hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt
kérte.

A keresetinditdst kévetden az alperes hatdrozatait sajat
hatdskorben modositotta,; megallapitotta azt, hogy a hidromasszazs
kddakra és zuhanykabinokra épitdipari miszaki engedélyt nem kell a
felperesnek beszereznie, mivel ezen termékekre vonatkozdan létezik
honositott, harmonizalt szabvany.

Erre figyelemmel a mdédosito hatdrozatdval tdrdlte ezen termékek
vonatkozdsdban az épitdipari miszaki engedély beszerzésére
kételezést, mig hatarozatdval a kiszabott fogyasztovédelmi birsag
O6sszegét 500.000 Ft-ra szdllitotta le.

A felperes keresetét a modositd hatdrozatokkal szemben 1s
fenntartotta.

Alldspontja szerint a vizsgdlt mosddkagyldk nem épitési terméknek,
hanem  fiirdészoba-butornak mindsiilnek, figyelemmel arra, hogy
vamkezelésiik a filirdédszoba-butorhoz tartozoé vamtarifa-szdam szerint
tértént.

Hivatkozott arra, hogy ezek nem d4dllandd jelleggel keriilnek
beépitésre a filirdészobdaba, illesztésiik nem olyan tartdsan tdorténik,
mint az épitési anyagoké,; oldhatd kétésekkel vannak csatlakoztatva,
hasonldképpen, mint pl. egy mosogép vagy mosogatogép. Mivel nem
épitési termékek, igy miszaki, épitdipari-miszaki  engedélyt,
illetdleg ezek alapjdn szallitoi megfeleldségi nyilatkozatot
mellékelni nem kellett.

A felperes alldspontja szerint az EK-szerzd8dés 23. cikkét,
illetdleg a 89/106/EGK Irdnyelv preambulumdnak 15. bekezdését
sérti azon eljdrds, mellyel az alperes a felperesek altal
kigllitott iratokat nem fogadja el jogszerinek, és ezzel az d4druk
szabad mozgdsat akaddlyozza, illetdleg jelentds mértékben
korldtozza a Kbézdsség teriiletén.

Hangsulyozta a felperes azt 1is, hogy az alperes a ténydlldas-
tisztdzdsi kételezettségének nem tett eleget, ezaltal megsértette a
kézigazgatdsi hatodsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
50. § /1/ bekezdését és 71. § /1/ bekezdését 1is.

Kifogdsolta a felperes a birsdg Osszegszeriliségét, az e kdrben
figyelembe vett kdOriilményeket, és eljdrdsi jogszabdlysértésként
jelélte meg azt, hogy a fellebbezés elbiraldsaval a masodfoku
hatdésdg késedelmeskedett, tovdabbd megtagadta az Iligyvédi munkadij
megeldlegezését, a Ket. 155. § /1/ bekezdésében, 156. § /2/
bekezdésében, 153. § /2/ bekezdés 6. pontjdban irtakat megsértve.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.



Itéletének indokoldasdban megdllapitotta, hogy modositott
hatdrozataiban az eljart hatdsdg a tényalldast a  Ket. 50. $-a
szerint megfelelden tisztdzta, és hatdrozata megalapozott.
Kifejtette a megyei birdsdg, hogy annak megdllapitdsdra, miszerint
a mosdokagyldk épitési terméknek mindsiilnek vagy sem, elegendd volt
az erre vonatkozo hatdlyos magyar jogili szabdlyozds értelmezése, igy
az eldbzetes dbéntéshozatalli eljdrds kezdeményezése sziikségtelen.
Olyan unids normdt a felperes nem jeldlt meg, amellyel ellentétes
lenne a magyar szabdlyozds; a magyar jogszabdly értelmezése viszont
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds keretében nem lehetséges.

Az épitési termékek  miszaki kévetelményeinek, megfeleldség-
igazoldsdnak, valamint forgalomba hozataldnak és felhasznaldsdnak
részletes szabdlyairdl 52616 3/2003. /I. 25./ BM-GKM-KVVM
egylittes rendelet /a tovdbbiakban: R./ 2. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal megdallapitotta a megyel birdsdg, hogy a mosdokagylo
ezen kritériumnak megfelel, mivel azt azért 4llitjdk eld, hogy az
épitményekbe dllando jelleggel beépitsék.

A felperes 4dltal megjeldlt mosogép esetében ez nem 4all fenn. A
mosdokagyld, ugyanugy pl. a fiirdést, vagy a melegviz-elldtdst
szolgaldé kazan valdban jelentdsebb kdrosodas nélkiil leszerelhetd,
azonban a jogalkoto nem ezt a kritériumot dllitotta eldtérbe, hanem
azt, hogy milyen céllal 4allitjak elé a terméket; ez pedig
egyértelmien az, hogy az épitményekbe dllando jelleggel beépitsék.
A példaként felhozott mosogép esetében nem ez az eldallitdas célja,
azok mobilizalhatodk, egyik épililetbdl a masikba atvihetdk,
beépithetdk, mig ez a mosddkagyldk, vagy kazdnok esetében nem
mondhatdé dltaldnosnak.

Kifejtette azt 1is a megyei birdsdg, hogy az 1ingatlanokban,
lakdsokban az épitési engedély, 1illetdleg a hasznalatbavételi
engedély kiaddsanak eldfeltétele az, hogy  fltésrendszerrel,
vizvételi, tisztdlkoddsi lehetdséggel rendelkezzen az éplilet; az
engedélyezési tervrajzokon a mosdokagylok beépitési helye dltaldban
feltiintetésre keriil, amely szintén azt tdmasztja ald, hogy ezen
termékek elddllitdsdanak célja az, hogy tartdsan, dllandd jelleggel
épitsék be az épitményekbe.

Igy a mosddkagyldk - a fentiek szerint - épitési terméknek
mindsilnek, és vonatkozik rdjuk az R. 3. § /1/ bekezdése, mely
szerint forgalomba hozni /tovabbforgalmazni/ vagy beépiteni csak
megfeleldségi igazoldssal rendelkezd, épitési célra alkalmas
épitési terméket szabad.

Hivatkozott a megyei birdsdg az R. 3. § /2/ bekezdésére és 4. § a/,
b/ és ¢/ pontjdra. Megdllapitotta ezen jogszabdlyok Osszevetésébdl,
hogy a forgalomba hozatal feltétele az, hogy az épitési termékek -

jelen esetben a mosdokagylok - megfeleldségi igazoladssal
rendelkezzenek, amely akkor adhatd ki, ha az adott termék
jovdahagyott miszaki specifikdcioval rendelkezik, mely a

mosdokagyldék esetében az a/ és b/ pontban irtak hidnydban a c/



pontban megjeldlt épitdipari miliszaki engedély. Mivel a perbeli
termékek ezzel az engedéllyel nem rendelkeztek, igy jogszerilen tett
megdllapitdst a fogyasztdévédelmi hatdsdg, amikor ezen engedély
beszerzésére kételezte a felperest, és ennek  hidnya miatt
fogyasztovédelmi birsdg szankciot alkalmazott vele szemben.

Utalt arra 1is a megyei birdsdg, hogy a zuhanykabinok és a
hidromasszas kadak tekintetében a modositott hatdrozat
jogszabdlyszerid. Az R. 4. § a/ pontja szerint ezen termékek
honositott, harmonizdlt szabvédny, miszaki specifikdcidval
rendelkeznek; ezt a mdodositott hatdrozatban az alperes 1s
elismerte. Ez a harmonizdlt szabvdny - mint miszaki specifikdcid -
képezheti a megfeleldség igazoldsi eljdras alapjat.

Az R. 9. § /1/ bekezdésére, 10. és 11. §S-dra hivatkozdssal
megdllapitotta a megyei birdsdg, hogy a felperes altal hivatkozott
jegyzd8kényvek nem mindsiilnek kijelblt tanusitd szervezet 4dltal
kidllitott megfeleldségi tanusitvanynak, és nemvitdsan a felperes
dltal forgalmazott - és az alperes d4dltal vizsgdlt - termékek
esetében szdllitdi megfeleldségi nyilatkozattal kellett igazolni a
megfeleldséget a felperesi forgalmazonak. Ezen nyilatkozatot az R.
9. § /1/ bekezdése szerint a termékhez kellett volna csatolnia,
hogy azt a vdsarld részére kébzvetleniil 4t tudja adni.

Az R. 5. szdamu mellékletnek megfeleld tartalmu szallitoi
megfeleldségi nyilatkozat hidnydt igy jogszerilien allapitotta meg az
eljdrt hatdsdg, és kbtelezte annak megsziintetésére a felperest,
illetve alkalmazott vele szemben fogyasztovédelmi birsdgot.

A birsag 6sszegének megdllapitasakor - a megyeili birdsdg alldspontija
szerint - az alperes mérlegelte az eset d&sszes kdoriilményét, a
hidnyossdggal érintett termékek kdérét és értékét, illetdleg azt a
hdatranyt, melyet a fogyasztok elszenvedhettek azdltal, hogy nem
megfeleld tartalmi megfeleldségi igazoldst kaphattak a termékhez.
Terheld kériilményként értékelte az alperes a halmozott jogsértést,
mig mentd koériilményként azt a tényt, hogy a tdrsasdggal szemben az
elmult két évben hasonld jogsértés miatt nem keriilt sor eljdrds
lefolytatdsara.

Leszbgezte a megyeil birdsdg, hogy a hatdlyos magyar jogszabdlyok
alkalmazdsaval az alperes nem akaddlyozta az druk szabad dramldsat
az FEurdpai Uniodn beliil, csupdan a termékekhez kapcsolodd
megfeleldséget tanusitd okiratok megfeleld tartalommal térténd
biztositdsdt irta eld, és ennek hidnyat szankciondlta.

A Ket. 71. § /1/ bekezdésébe itkdéz48 eljdrdsi jogszabdlysértést az
eljart hatdsdgok nem valdsitottak meg, amikoris kiilén hatdrozattal
kbtelezték a hidnyossdgok megsziintetésére a felperest, mdsik
hatdrozatban pedig a birsagrol rendelkeztek.



Ugyanigy a hatdrozat érdemére kihatdssal az a tény nem volt, hogy a
Ket. 153., 155. és 156. §-a szerint az ligyvédi munkadij kdltségét a
hatdésdg nem eldlegezte meqg.

A felperes ennek ellenére élni tudott a jogorvoslati
lehetdéségekkel, igy az ligyfél érdekérvényesitési Ilehetdségének
jelentds korldatozdsa nem toértént meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Inditvadnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 155/A. § /1/
bekezdése alapjan az FEurdpai Kbzbsségek Birdsdga eldzetes
déntéshozatali eljdrdsdt kezdeményezze a kdzbsségli jog értelmezése
érdekében, konkrét kérdéseket jeldlt meg ezzel kapcsolatosan.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 105. § /2/
bekezdését, 1009. N /1/  bekezdését, a Magyar  Kbztdrsasdg
Alkotmdnyanak 57. § /1/ és /5/ bekezdését, az 1993. évi XXXI.
térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szold, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény /Rémai
Egyezmény/ 6. cikkének 1. bekezdését /tisztességes tdrgyaldshoz
valé jog/ és 13. cikkét /hatékony jogorvoslathoz vald jog/.
Kifejtette, hogy az épitdipari miszaki engedély beszerzésére a
felperes nem kételezhetd, mert a fogyasztdovédelmi hatdsdg nem
jogosult O&nkényesen kivdalasztani az R. értelmében sem, hogy a
felperes a megfeleldségi 1igazoldsi eljdrdst az R. 4. $-dban
felsorolt mely jovahagyott miszaki specifikdcid alapjdn folytassa
le.

A honositott, harmonizalt szabvanyok 1léte vagy hidnya objektiv
tényezd, honositott, harmonizdlt szabvanyok esetén a jogszabaly
szerint kizdrt az épitdipari miszakl engedély kiadasa.

Ha nincs honositott, harmonizdlt szabvdny valamely termékre, akkor
a szallitd jogosult valasztani, hogy épitdipari milszaki engedélyt,
vagy eurdpai miszakli engedélyt szerez be a megfeleldségi igazoldsi
eljadrds alapjaként szolgaldo jovahagyott miiszaki specifikdcidként.
Ennek megfelelden a fogyasztovédelmi hatdsdg Jjogszabadlysértés
esetén csak arra jogosult kdételezni az eljards ald vont ligyfelet,
hogy ,jovahagyott miiszaki specifikdcidt szerezzen be” az érintett
termékekre,; arra nem jogosult a hatdsdg, hogy &nkényesen valasszon.
A felperes alldspontja szerint az alperes eljdrdsa és a magyar jog
vonatkozdé szabdlyairol kialakitott értelmezése és a jogerds itélet
ellentétes a kézdsségi joggal. A kOzbsségli jog értelmezése kapcsan
vita esetén eldzetes dbéntéshozatalnak van helye, az EK Szerzddés
234. cikke alapjan.

A jogerds itélet tehdat az épitdipari miiszaki engedély beszerzésére
kételezés tekintetében sérti az EK Szerzddés 23. cikkében foglalt
druk szabad dramldsdnak elvét, a 89/106/EGK Irdnyelv 4. cikkének 2.
bekezdését, a 89/106/EGK Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdését és az
R. 4. §-4t, és 9. § /1/-/3/ bekezdéseit.



A fogyasztovédelmi birsdg kifogdsoldsa kérében eldadta a felperes,
hogy Onmagdban sulyositd kdériilményként értékelni a sSpecifikdcio
hidnyossagat akkor sem 1lehetne, ha valdban hianyos lenne a
specifikdcidé, hiszen ez a pénzbirsdgot megalapozd kériilmény. Ha a
pénzbirsdgot megalapozd koriilményt egybdl sulyositd kériilményként
is értékeli az alperes, akkor ugyanazt a koOriilményt kétszer
értékeli a felperes terhére, ami a jelen ligyben 1is 1rdnyadod
kétszeres értékelés tilalmaba litkézik,; tehdt a jogerds itélet 1itt
sérti a Pp. 339/B. $-4t.

Megalapozatlannak és iratellenesnek tartotta a felperes az elsdfoku
hatdrozat halmozott jogsértésre vonatkozd megallapitdsdt. Ez -
dlldspontja szerint - ugyancsak kétszeres értékelést jelent, hiszen
kiilén stlyositd kériilményként értékelte az alperes a nagyszamu
terméket jelentds mértékben érintd jogszabadlysértést, majd kiildn
sulyositd kdOriilményként a halmozott jogsértést, ami ugyanazt a
kériilményt takarja.

Tovabbra 1is kifogdsolta a felperes a feliilvizsgalati kérelemben az
ligyvédi munkadij megeldlegezése tdrgydban folyt alperesi eljarast,
mely - 4dlldspontja szerint - a Ket. 156. § /2/ bekezdésébe, 155. §
/1/ bekezdésébe és 153. § /2/ bekezdés 6. pontjaba UtkdzdStt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 155/A. § /1/ bekezdése értelmében a birdésdg az Eurdpai
Birdosag eldzetes déntéshozatali eljdrdsdt az Eurdpai Kézdsséget
létrehozo Szerzddésben foglalt szabdlyok szerint kezdeményezheti.
Ezen jogszabdlyhely miniszteri 1indokoldsa értelmében az Eurodpai
Birdosdag mellett a nemzeti birdsdgok 1s kapcsolatba keriilnek a
kbzb6sségi joggal. ElSfordulhat, hogy valamely konkrét ligyben meriil
fel a koézb6sségi jog alkalmazdsa, egyes szabdlyainak értelmezése,
esetlegesen egy-eqgy kézdsségi aktus érvényessége. A nemzeti
birdsdgok kézdbsségi jogalkalmazdasdnak megkdénnyitése érdekében az
Eurdpai Birdsdag eldzetes déntést hozhat:
¢ a Roémai Szerzddés, vagy valamely azt kiegészitd - és
csatlakozdsi szerzddés értelmezésérdl
e a KOzO6sség intézményeli és az Eurdpali Kézponti Bank 4dltal
hozott aktusok, rendeletek, irdnyelvek, dbéntések, ajanldsok
érvényességérdl és értelmezésérdl,
e a Tanacs altal létrehozott szervek alapszabdlyainak
értelmezésérdl, ha ezek az alapszabdlyok igy rendelkeznek.

A magyar jogszabalyok értelmezése azonban kizdrdlag a nemzetil
birésdgok hatdskérébe tartozik.



Mivel a hazai szabdlyozds teljesen d4dtvette az Irdnyelvben
foglaltakat, ezért az Furdpal Birdosdg megkeresése szilikségtelen,
mert a magyar jogszabalyok értelmezésével a per eldénthetd volt. A

nemzeti jog értelmezése a nemzeti - azaz a magyar - birdsdg
feladata.

Egyetértett tehdt a Legfelsdbb Birdsdag a megyei birdsdg e kdorben
kialakitott jogi alldaspontijaval, és a maga részérdl is

sziikségtelennek tartotta az eldbzetes déntéshozatalil eljdras
kezdeményezését.

A Legfelsdébb Birdsdg az ligy érdemét illetden 1is osztotta a megyei
birédsdg jogerds itéletében kifejtett dalldspontijat.

A perben rendelkezésre 4allt adatok tanusdga szerint az elsdfoku
hatdsdg altal 2005. november 8-dn készitett jegyzdkdnyv mellékletét
képezé 17 db szallitoi megfeleldbségli nyilatkozatbol egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a kifogdssal érintett termékek mosddoknak - és
mint 1ilyenek, épitési terméknek - mindsiilnek, tekintettel azok
megnevezésére, illetve jellemzd8ire is.

Az ilizlet részérdl jelenlévd alkalmazott a jegyzdkényvben foglaltak
tényszerliségét aldirdsdaval elismerte, a jogsértések elkdévetését nem
vitatta,; alaptalanul kifogdsolta tehat a felperes az ellendrzés
lefolytatasdanak modjat.

Az R. 3. § /2/ bekezdése és 4. S§-a alapjan megadllapithaté, hogy a
forgalomba  hozatal feltétel az, hogy az épitési termékek
megfeleldségi igazoldssal rendelkezzenek, amely akkor adhatdé ki, ha
az adott termék jovahagyott milszaki specifikdcioval rendelkezik,
mely a mosddkagylok esetében a 4. § a/ és b/ pontjdban Iirtak
hidnydban a ¢/ pontban megjelélt miszaki engedély.

Az eljdrds sordn kifogdssal érintett termékek ezzel az engedéllyel
nem rendelkeztek, igy tényszerd és jogszerd volt a fogyasztovédelmi
hatdésdg erre vonatkozd megadllapitdsa.

Az R. 16. $-a leszbgezi, hogy ez a rendelet a Magyar Kbztdrsasag és

Eurdpai Kézbsségek, és azok tagallamai kézétt tarsulds
létesitésérdél szd61lé, Brisszelben 1991. december 16-an alairt
Eurdpal Megdllapodds targykdrében a Megallapoddst kihirdetd 1994.
évi I. térvény 3. §-dval Osszhangban az Eurdpai Kozdsségek

kévetkezd jogszabdlyaival Osszeegyeztethetd szabalyozdst tartalmaz:

a/ a Tandcs 89/106/EGK Irdnyelve az épitési termékekre
vonatkozo tagallami térvényi, rendeleti és kézigazgatdsi
rendelkezések kézelitésérdl, amelyet modositott a Tandcs 93/68/EGK
Irdnyelve;,

b/ a  bizottsdg 94/23/EK hatdrozata az eurdpali miszaki
engedélyre vonatkozo kbzbs eljdrdsi szabdlyokrdl;

c/ a bizottsdg 97/571/EK hatdrozata az épitési termékekre
vonatkozdé eurdpal miszaki engedély dltaldnos mintdjdrdl.



Az épitdipari milszaki engedély beszerzésére vonatkozo kételezés
tehdt nem sérti az druk szabad dramldsdnak elvét, tekintettel arra,
hogy az R-ben foglaltak és az alperesi hatdsdg szervezetérdl,
feladat- és hatdskoérérdl, valamint a fogyasztovédelmi birsdg
felhaszndldsdrdl szdld 89/1998. /V. 8./ Kormdnyrendelet 6. § e/
pontja alapjdn kdtelezte a felperest az ellendrzés sordn észlelt
hidnyossdgok megsziintetésére az alperes.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdag, hogy az R. mdr egy harmonizalt
jogszabaly, amely O&sszeegyeztethetd a Roémai Egyezményben foglalt
valamennyi alapelvvel, tovdbbd a felperes d4dltal 1is hivatkozott
89/106/EGK Irdnyelv rendelkezéseivel.

A fogyasztovédelmi birsdg mértékével kapcsolatos felililvizsgalati
kérelembeli kifogdsokat illetden kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy
a fogyasztovédelemrdl sz016 1997. évi CLV. térvény /a
tovdbbiakban: Fgytv./ 48. §-a rendelkezik arrdl, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak a birsdg kiszabdsdra.

A felperes hidnyos tartalmu megfeleldségi nyilatkozattal
rendelkezett, illetve nem szerezte be a megjeldlt termékekre nézve
az R-ben nevezett miszaki specifikdciodt;, nem lehetett
megdllapitani, hogy azok megfeleld mindségiek, illetve

biztonsdgosak voltak-e. Az eljdaro hatdsdg a birsdg OJ&sszegének
meghatdrozdsa sordn ezen kériilmény figyelembevételével nem kévetett
el jogsértést.

Nem kifogdsolhatd, hogy a hatdsdg figyelembe vette, hogy a
jogsértéssel a felperes a fogyasztok érdekeit sulyosan sértette
meg, hiszen jogsértése  kévetkezményeként a fogyasztdk  nem
gydézddhettek meg a termékek megfeleld mindségérdl, illetve
biztonsdagos voltukrodl.

Nagyszdmu és sokféle terméket érintd jogszabdlysértés megdllapitdsa
- az e kérben kialakult kézigazgatdsi és birdi gyakorlat szerint -
megalapozottad teszi a halmozott jogsértés kériilményének
birsagésszeqg meghatdrozdsa sordn valo értékelését.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a felperes &dltal a
feliilvizsgdalati kérelemben megjelélt Ket. szabdlyokat a megyei
birdsdg - eljardsa sordan - nem alkalmazta, igy meg sem sérthette.

A kozigazgatadsi eljards kbérében megjeldlt eljardsi
jogszabdlysértések nem mindsiiltek az Ugy érdemére kihatd, sulyos
eljdrdsi szabdlysértésnek, igy az egyébként megalapozott és
jogszerd hatdrozatok birdsdg dltali érintését nem tették lehetdvé.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2008. janudr 30.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird
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