Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.521/2006/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Pardczai Endre ligyvéd altal képviselt felperesnek Nagy
Péter Laszl6 elndk altal képviselt Cserhatvidéke Vadasztarsasag (2668 Patvarc, Gyarmati
ut 69-71.) alperes ellen hatadrozat megtdmadasa irant inditott perében a Négrad
Megyei Birésag 2006. februar 15. napjan meghozott P.21.242/2005/13. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 14., Pf.3. és Pf.4. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 8 napon bellil leletezés terhe mellett réjon le tovabbi
3.000.-(Haromezer) forint fellebbezési illetéket.

A felek a fellebbezési eljarassal felmerdlt kodltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes fegyelmi bizottsaganak 1/2005. szamu és a
kézgyllés F1/2005. szamu hatarozatanak a megsemmisitését kérte az egyesulési
jogrol szold 1989. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdés alapjan
eljarasi szabalysértésre hivatkozva.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az alapszabalya, illetve
a fegyelmi szabalyzata alapjan jart el.

Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa
értelmében az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a fegyelmi bizottsag elndke
elézetesen ,ad hoc" bizottsagot hozott Iétre, de nem a felperes fegyelmi tgyében,
azaz ez a vizsgalat nem volt a fegyelmi eljaras része; a fegyelmi szabalyzat 11. §
(1) bekezdése alapjan a megalapozott gyanut éppen ez a vizsgalat deritette ki. Az
els6foku birésag megallapitdsa szerint a fegyelmi szabalyzat 13. § (1)
bekezdésében foglaltaknak az alperes eleget tett, a felperes a fegyelmi targyalasra
az idézést megkapta, a targyaldson nem jelent meg, amelyen hozott hatarozat a
fegyelmi szabalyzat 18-19. §-aiban foglaltaknak megfeleléen készult el. Utalt arra,
hogy nem allapithaté meg a felperes mikor nyujtotta be a fellebbezést, mert azon
nincs datum, tovabba, hogy a fegyelmi szabalyzatban olyan rendelkezés nincs,
amely el6irna az iratok felperesi jogi képvisel6 részére torténé megkuldését, illetve a
képvisel§ idézését. Ramutatott arra, hogy a fegyelmi szabalyzat arrél sem
rendelkezik, hogy a hatarozatot kinek kell megfogalmaznia és a fegyelmi szabalyzat
meghozatalanak idépontja a tényleges déntés ideje és nem az irasba-foglalas ideje,
mely utobbi eltérése formai hiba lehet. Mindezek alapjan a keresetet
megalapozatlannak talalta és a tamadott hatarozatok térvénysérté jellegének
hianyaban a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének helyt adast kért. Alldspontja szerint az alperes
fegyelmi bizottsaga megsértette sajat fegyelmi szabalyzatanak rendelkezéseit,
mivel olyan bizonyitast folytatott le ,adhop" bizottsag utjan, amelynek eljarasat,
garancidlis szabalyait belsé szabalyzat nem rendezi, ugyanakkor a 2005. augusztus
17. napjan megtartott targyaldson bizonyitast folytatott le, illetve a bizonyitas
felvételérdl jegyz6kdnyvet nem vett fel. Sérelmezte, hogy a fegyelmi targyalas és a
hatarozathozatal napja nem azonos, nem allapithaté meg, hogy a hatarozathozatal
napjan tartott-e targyalast a fegyelmi bizottsag, mert arra nem idézték meg.
El6adta, hogy a hatarid6ben benyujtott fellebbezését kdvetben sem 6, sem jogi
képviselbje értesitést a kozgyllésr6l nem kapott a fegyelmi szabalyzat 25. §-a
ellenére, igy amennyiben a meghivas igazolhatdban nem torténik meg, érdemi
hatarozat sem lett volna hozhatd. Megitélése szerint a kdzgyllés eljarasa sem felelt
meg a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseinek; mert igazolhatéan, szabalyszerien
nem hivtdk meg felperest, illetve jogi képviselbjét. Sérelmezte, hogy a hatarozatot a
fegyelmi bizottsag elndke fogalmazta és irta meg, igy Iényegében egyfokuva téve az
eljarast. Hivatkozott a Fegyelmi Szabalyzat 13. § (2), 14. § (2), 15. § (2)-(3)
bekezdéseinek megsértésére.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Koltségigénye nem
volt. A felperes allitasait valdtlannak tartotta és fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
fegyelmi szabalyzatot nem sértette meg az alperes a fegyelmi eljaras soran.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast és az alabbiak szerint megalapozott az érdemi dontése
is.

Az Etv. 3. § (1) bekezdés és a 6. § (1) bekezdés értelmében a tarsadalmi szervezet,
azaz az alperes Onkormanyzattal rendelkez6, autondm kozdsség, amely csak
demokratikusan mikédhet. Ennek alapjan a tarsadalmi szervezet |étrejottének és
mukodésének alapelvei az dnkéntesség, az dnkormanyzatisag, a demokratizmus.
Az Etv. 10. § (1) bekezdés alapjan inditott perben a birésagnak elsésorban azt kell
vizsgalnia, hogy betartottak-e a keresettel tdmadott hatarozat meghozatalanal a
bels6 szabdlyzatban, - az alapszabalyban, a fegyelmi szabdlyzatban -, és a
jogszabalyokban el6irt rendelkezéseket. Torvénysértd a tarsadalmi szervezet
eljarasa és igy az ennek alapjan hozott doéntése, amelynek soran sajat
alapszabalya, fegyelmi szabalyzata, vagy mas bels6 szabalyzata rendelkezéseit
nem tartja be.

A felperes kizarolag eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tdmadta az alperes
fegyelmi eljarasban hozott hatarozatait, érdemben, ténybelileg a hatadrozatokat, az
abban megallapitott, a fegyelmi eljaras targyat képez6 cselekményt nem vitatta.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is azt vizsgalta a Pp. 253. § (3) bekezdés
szerinti fellebbezési kérelemhez valo kétottségre is figyelemmel, hogy az alperes a
felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras soran az alperes fegyelmi
szabalyzataban foglaltaknak megfeleléen jart-e el, a tamadott hatarozatok
meghozatalanal a fegyelmi szabalyzataban foglaltakat betartotta-e.

Nem vitasan a 2005. julius 4-i felperesi vadaszat képezte a fegyelmi eljaras targyat.
A fegyelmi szabalyzat 11. § (2) bekezdése értelmében a fegyelmi eljaras
elrendelésének akkor van helye, ha a fegyelmi vétség alapos gyanujat alatamaszté
tények, korilmények allnak fenn. Ebbdl kdvetkezéen nincs akadalya annak - bar a
fegyelmi szabdalyzat konkrét rendelkezést nem tartalmaz, de tiltd rendelkezése sincs
-, hogy a fegyelmi eljaras elrendelését megel6z6en egy ,elbzetes eljaras" térténjen,
amely akar bejelentés, akar nyomrogzités, helyszini szemle stb. alapjan
megallapitast tegyen azon tényekre, kértilményekre, amelyekbdl a fegyelmi vétség
elkovetésére kdvetkeztetés vonhato, kilonods tekintettel arra is, hogy adott esetben
nyomok rogzitése is szikséges és indokolt lehet. Tiltd rendelkezés hianyaban
annak sincs akadalya a fegyelmi szabalyzat szerint, hogy a fegyelmi eljaras
elrendelését kovetben a fegyelmi eljaras soran felhasznaldsra kerlljenek ezen
adatok, okiratok, mint bizonyitékok. Ezt nem zarja ki a fegyelmi szabalyzat 14. § (4)
bekezdése sem, mivel ez az elséfoku fegyelmi eljarasra, a fegyelmi targyalasra
vonatkozé rendelkezést tartalmaz.

A 2005. julius 4-én kelt jegyz6kdnyv szerint a fegyelmi eljaras elrendelése,
meginditdsa el6tt a vad elejtésének kortilményei keriltek feltarasra. E jegyzékodnyv
tartalmazza a felperes és a hivatdsos vadasz nyilatkozatat is, amelyet alairt a
felperes, és a hivatasos vadasz is. Mindezekre is figyelemmel a fentiek értelmében
a fegyelmi szabalyzat nem zarta ki a 13.§ (2) bekezdésébdl is kovetkezben e
jegyz6konyv és igy az abban rogzitettek felhasznalasat a fegyelmi eljaras soran.

A F. B. targyalasara, annak 2005. augusztus 17-i idépontjara a felperes meghivasa
szabalyszerlien megtortént a 2005. augusztus 8-i levéllel, amely megfelelt a



fegyelmi szabalyzat 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperes ennek ellenére
nem jelent meg a targyalason, igy a fegyelmi szabalyzat 15. § (1) bekezdése szerint
tavollétében a fegyelmi eljaras lefolytathaté és hatarozat hozhat6 volt. A fegyelmi
szabalyzat 14. § (1) bekezdés alapjan a fegyelmi tgy targyalasan kell az eljaras ala
vont személy elé tarni a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tényeket, kdrilményeket.
A felperes a fegyelmi targyalas idépontjardl kapott értesitést kdvetben védekezést
nem terjesztett el6, amelytdl nem volt elzarva, és amelyre a fegyelmi szabalyzat 14.
§ (1) bekezdése alapjan lehetbsége lett volna. Mindezek alapjan a felperes a meg
nem jelenésével magat zarta el attol, hogy a fegyelmi targyalason védekezzen, a
bizonyitasban részt vegyen. A F. B. 2005. augusztus 17-i Ulésérdl jegyz6kdnyv
készllt, amely csatoldsra kerllt az els6foku eljarasban, igy az alperes a fegyelmi
szabalyzat 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett. A jegyz6kdnyv szerint, -
amelyet a fegyelmi bizottsag tagjai aldirtak - a hivatasos vadasz fenntartotta a
korabban a 2005. julius 4-én kelt jegyz6kdnyvben rogzitett nyilatkozatat. A hivatasos
vadasz a 2005. augusztus 17-i jegyz6kdnyvbe foglalt ezen nyilatkozatat nem irta
ala, de miutan érdemi nyilatkozatot ekkor nem tett és a korabbi 2005. julius 4-én
rogzitett nyilatkozatat viszont aldirta, igy a fegyelmi szabalyzat 15. § (3)
bekezdésének tényleges sérelme nem allapithatd meg. A fenntarté nyilatkozat
alairasanak hianya olyan formai ok, amely nem hatott ki a fegyelmi eljarasra.

A fegyelmi szabalyzat 13. § (2) bekezdése mondja ki, hogy a fegyelmi targyalasra
meg kell hivni az eljards ala vont személy esetleges jogi képviselbjét is. A
felperesnek a F. B. altal lefolytatott fegyelmi targyalds soran az alperes tudomasa
szerint igyvédje nem volt. A felperes csak a F. B. hatarozata elleni, keltezéssel el
nem latott fellebbezését terjesztette el6 meghatalmazott tGgyvédje utjan. Az ehhez
csatolt tigyvédi meghatalmazas nem volt a jelen peres eljaras iratai kozoétt, igy nem
volt megallapithatd, hogy a képviselet mire szélt ténylegesen. Azonban abbdl a
ténybdl, hogy az elséfoku fegyelmi hatarozat elleni fellebbezésben volt csak a
felperes képvisel6je, kovetkezik, hogy a fellebbezést elbiraldé kdzgyllésen
merulhetett volna csak fel a felperes képviselete. A fegyelmi szabalyzat 25. § (1)
bekezdése konkrétan meghatarozza kit kell a F. B. hatarozata elleni fellebbezést
targyald kdzgyulésre meghivni. A fegyelmi szabalyzat a fegyelmi eljaras ala vont
meghivasat irja eld, az esetleges képviselérél nem szél. A F. B. hatarozata elleni
fellebbezést targyalo kdzgylilésre vonatkozé szabalyok kézétt a fegyelmi szabalyzat
utalé szabalyt, csak a 26. § (4) bekezdésében fogalmaz meg a kdzgylilési hatarozat
tartalmara vonatkoz6an, magara a kozgyllésre, annak lefolytatasara nem rendeli
alkalmazni az els6foku fegyelmi eljaras szabalyait, igy a 13.§ (2) bekezdését sem.
Ebbél kdvetkez6en az alperesnek a felperes fegyelmi tgyét targyald kdzgyllésre
nem kellett, de nem is lehetett meghivnia a felperes altal be sem jelentett
képvisel6jét. A felperesi képvisel6 az els6foku eljgrasban - 13. sorszamu
jegyz6koényv 2. oldala - nem vitatta, hogy a felperes a kozgyulési meghivot
megkapta, majd elismerte (13. sz. jegyz6konyv 3. oldala), hogy a felperes atvette a
kdzgydlési meghivot. Minderre tekintettel a felperes az ezzel ellentétes fellebbezési
el6adasanak elfogadhat6 indokat nem adta. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku
targyalason tett felperesi eléadast fogadta el tényként itélkezése alapjaul. A felperes
képvisel6jének a kozgyllési meghivd kézbesitése az alperesnek sajat szabalyai



szerint nem volt kotelezettsége, igy az alperes e vonatkozasban nem sértette meg a
fegyelmi szabalyzatat. Az alperesre mas eljarasi szabalyok, mint a sajat belsé
szabalyzataiban foglaltak nem vonatkoztathatdk, figyelemmel az alperes belsé
autondmigjara. A kodzgydlés kulén napirendi pontja volt a felperes fegyelmi tgye, a
fellebbezése. A felperes bar meghivot kapott, nem jelent meg a kézgy(ilésen sem. A
felperes a kdzgyllés megtartdsa vonatkozasaban egyéb eljarasi kifogast nem tett.
Mindezek alapjan a koézgylilés megtartasa a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseinek
megfelelt, ahol a felperes fegyelmi blntetése enyhitésre is kerult.

A rendelkezésre allo iratok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a F. B. a
2005. augusztus 17-i Ulésén, mig a kozgyulés 2005. szeptember 7. napjan hozta
meg a keresettel tdmadott hatarozatat. A fegyelmi szabalyzat szerint mind a
fegyelmi bizottsagnak, mind a kdzgy(ilésnek a hatarozatat meghatarozott idén belll
irasba kell foglalnia meghatarozott alakisaggal. Erre vonatkoz6an tartalmaz
rendelkezést a fegyelmi szabalyzat 18-19. §-a, illetve 26. §-a. A fegyelmi szabalyzat
kilén rendelkezést nem fogalmaz meg az irdsba foglalt hatarozat keltére és arra
sem, hogy azt kinek kell irasba foglalnia. A keresettel tamadott hatarozatok a
fegyelmi szabalyzatban megfogalmazott tartalmi kdvetelményeknek megfelelnek, az
alairéjuk is a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott személy és a hatarozatok
érdemi része azonos a F. B. lilésén, illetve a kdzgyllésen hozott hatarozattal. Bar
az irasba foglalt hatarozatok kelte késObbi, mint az azt meghozo6 alperesi szerv
ulésének idépontja, azonban a fentiek alapjan nem fér ahhoz kétség, hogy azt a
2005. augusztus 17-i F. B-i tlésen, illetve 2005. szeptember 7-i kdzgytlésen hoztak
meg. A hatarozat megfogalmazdjanak személyére kifejezett fegyelmi szabalyzati és
egyéb alperesi belsé szabalyzati rendelkezés nincs. Igy 6nmagaban az, hogy ki
fogalmazta meg az irasba foglalt hatarozatot, amely megegyezik a hatarozat
meghozatalara jogositott szerv hatarozataval, tovabba a hatarozat keltezésébeni
fenti eltérés nem olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az érdemi dontésre
befolyassal lett volna, figyelemmel arra is, hogy mindezek mar a tényleges
hatarozat meghozatala utani eljarasra vonatkoznak. Mindezeken tulmenden ezek
egyébként is kisebb jelentdségl, az Ugy érdemére nem kihatd eljarasi
szabalysértések. Mindezekbdl kdvetkezbden az érdemi dontésre kihatassal nem
lévd, kisebb jelentéségu, adott esetben nem is tételes, kifejezett belsé szabalyzatba
Utk6z6 eljarasi szabalysértések nem eredményezhetik a hatarozat térvényseértd
jellegére vonatkozo kovetkeztetés levonasat, és igy a hatarozat megsemmisitését.
Mindez természetesen nem jelent attdol a kovetkezetes és a felperes altal is
hivatkozott biréi gyakorlattdl vald eltérést, amely esetekben az ligy érdemére is
kihatd eljarasi szabalysértések eredményezik a térvénysérté hatarozatok
megsemmisitését. Altalanos elvaras ugyanis a tarsadalmi szervezetekkel szemben,
hogy az Onmaguk alkotta garancidlis szabdalyokat betartsak. Ugyanakkor a
szabalysértések megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a tarsadalmi
szervezetek tisztségvisel6i rendszerint nem képzett jogaszok. Tehat az gy
érdemére kihatassal nem lév6 kisebb eljarasi szabalysértések dnmagukban nem
szlkségszerlien vonnak maguk utan a hatarozat megsemmisitését. Mindezeket a



szempontokat helyesen mérlegelte az els6foku birésag érdemben megalapozott
itéletének meghozatalakor.

A Févarosi [télétabla mérlegelésében nagy sullyal esett a latba, hogy a felperes
végig negligalta az eljardsokat, majd a fellebbezésében az 6énmaga &ltal kordbban
beismert tényt, tudniillik, hogy a koézgyllésre kapott meghivot, a rosszhiszemi
pervitelhez igen kdzel 4ll6 médon cafolni igyekezett. Erdemben viszont egyaltalan
nem vitatta az alperes azon tény-dllitasait, amelyek jogseértd, etikatlan
magatartasara vonatkoztak.

A kifejtettek értelmében az elséfoku birosag helytalldan vont kdvetkeztetést arra,
hogy a keresettel tamadott hatarozatok érdemben nem térvénysértok, és ezért
megalapozottan utasitotta el a keresetet.

Mindezen indokok alapjan a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés értelmében a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
maga viseli a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségét. Az alperes koltségigényt
nem terjesztett el6, ezért errél rendelkezni sem kellett.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a felperes a ténylegesen lerovando 24.000.-Ft
fellebbezési illeték helyett csak 21.000.-Ft-ot rétt le. A médositott 1990. évi XCIII. tv.
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a meg nem hatarozhaté
pertargy értékd udgyben - mint a jelen esetben - a fellebbezési illeték alapja
400.000.-Ft, amelyre tekintettel az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint az illeték mértéke
(6%) 24.000.-Ft. A hianyzé 3.000.-Ft fellebbezési illet€k lerovasara ezért az ltv. 74.
§ (2) bekezdésre tortént figyelmeztetéssel - leletezés terhével - hivta fel a felperest
a masodfoku birosag.

, 2007. januar 25.

. Lizak Tibor s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko s.k., Dr. Molnar Agnes

s.k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:






