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A Févarosi [télétabla Dr. Egeresi Zsuzsanna (fél cime) partfogé tigyvéd altal képviselt Dr. felperes
neve (felperes cime) felperesnek a személyesen eljart I.rendii alperes neve (...) I. rendd, Il.rendi
alperes neve (....) II. rendli és Ill.rendii alperes neve (....) IIl. rendli alperesek ellen személyhez
fiz6d6 jogsértés megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2013.
november 4. napjan kelt, 27.P.21.438/2012/25. szamu itélete ellen a felperes 26. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A felperest képviselo partfogo ligyvéd dijanak viselésére teljes egészében az allam koteles.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendl alperesnek 9.000, a II. és III. rendii alpereseknek egyetemlegesen 9.000
forint perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

A tényallasban rogzitette, hogy a felperes testvére, F. Gy. és a III. rendl alperes hazassagat a birdsag
felbontotta, k6zos kiskor gyermekiiket az édesapanal helyezte el, a gyermek ataddsara azonban
hosszabb ideig nem keriilt sor. A III. rendl alperes 2012. januar 12. napjan a testvére, az 1. rendii
alperes és az élettarsa, a II. rendii alperes kiséretében a d.-i P.S. Altalanos Iskoldhoz ment, hogy fiat
magéaval vigye. Ezen a napon a felperes ment a gyermekért. A III. rendii alperes igyekezett a fidval
beszélni, aki azonban elfutott eldle. A felperes a gyermek védelmében 1épett fel, a III. rendii alperes
Ot arra akarta rabirni, hogy ne avatkozzon a dologba, emiatt szdvaltasba keveredtek. Az iskolanal
torténtekrdl az I. rendi alperes videofelvételt készitett.

A felperes feljelentést tett gardzdasag vétsége miatt az 1. és III. rendii alperesek ellen arra
hivatkozva, hogy utébbi az iskola el6tt a karjan megiitotte, illetve a ldban megragta. Az eljarasban
alperesek csatoltdk a késziilt videofelvételt. A nyomozohatdsag szakértdi véleményt szerzett be,
amely szerint az egyes fajlokat nem vagtak meg, azonban az nem allapithatdé meg teljes
bizonyossaggal, hogy az érzékelhetd toredezettséget az okozza-e, hogy a kamerat ki-be kapcsoltak,
esetleg a film elejérdl vagy végérdl eseménysort levagtak. A hatdsag szamos tanut hallgatott meg és
a lefolytatott bizonyitds eredményeként a nyomozast megsziintette, mivel bilincselekmény
elkovetése nem volt megallapithatd. A felperes panasszal élt, amit azonban a D.-i Jarasi Ugyészség
B..../2011/17/1. szdm hatarozataval elutasitott.



A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az I. rendii alperes azzal, hogy engedélye
nélkiil kép és hangfelvételt készitett rola és ezt a biintetd eljarasban felhasznalta, megsértette
személyhez fliz6d0 jogat. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a
johirnevét, mivel nyilvanos helyen 6t sértd €s valotlan, becsiiletsértd kifejezésekkel illették, ezen tul
II1. rendii alperes folyamatosan becsmérld kifejezéseket hasznél vele kapcsolatban a sajat gyermekei
elott. Kérte kotelezni az alpereseket a felvételek megsemmisitésére, valamint egyetemlegesen
100.000 forint nemvagyoni kartéritésben kérte dket marasztalni.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Az 1. rendl alperes azzal védekezett, hogy a
felvételen nem a felperest, hanem a III. rendli alperest kivanta megorokiteni. Csupan egy
eseménysort rogzitett és arra is hivatkozott, hogy a felvételt semmilyen médon nem manipulalta. Az
alperesek allitottak, hogy a felperes johirnevét sérté magatartast nem tanusitottak.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak. Dontését a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 80. §
(1)-(2) bekezdésére, 78. § (1)-(2) bekezdésére, illetve a Pp. 3. § (3) bekezdésére és 164. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, miszerint a birdi gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy a kép- vagy hangfelvétel
készitése, felhaszndldsa nem mindsiil visszaélésnek, ha arra bekovetkezett jogsértés bizonyitasa
érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a képmas vagy
hangfelvétel felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.
Adott esetben a felvételt a gyanusitottként meghallgatott 1. és II1. rendii alperes a biintetd eljarasban
bizonyitékként hasznalta fel, ez pedig kizarja a visszaélésszerli joggyakorlast. A perben a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesek személyiségi jogait sértd magatartast tanusitottak,
azonban e kotelezettségét nem tudta teljesiteni. A megtekintett felvétel alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy azon a felperes johirnevét sértd, tragdr vagy obszcén kifejezések nem
hangzanak el. A szakvéleményt ado Zs. N.szakértd meghallgatasat a felperes inditvanya ellenére
sem talalta sziikségesnek, mert a szakvélemény egyértelmii a tekintetben, hogy a felvétel nem
Osszeallitott, azzal, hogy az elejérdl vagy a végérdl hidnyozhat esemény. Egyébként sem lehet a
felvételnek kizarolagos szerepet tulajdonitani, hiszen a renddérség az iligyben szdmos szemtantt
hallgatott meg ¢és az érdektelen tanuk azt vallottdk, hogy dulakodast nem lattak, tragar, sértd
megnyilatkozast nem hallottak. A felperes altal inditvanyozott S. P. meghallgatasatol masfél évvel
az események utan nem volt varhatd, hogy az esetet kozvetleniil kovetden kihallgatott nagy szamu
tanuval szemben olyan vallomast tehetne, ami a tényallas alapjaul szolgalhatna. Ezért ez a felperesi
inditvany is elutasitdsra keriilt. A felperes a III. rendii alperes folyamatos becsmérlésének
igazolasara a gyermekei, valamint sajat testvére és hazastarsa irasbeli nyilatkozatait csatolta. Az
elséfoku birosag ezeket az okiratokat kirekesztette a bizonyitékok korébdl részben azért, mert
alakilag nem feleltek meg a teljes bizonyit6 erejii maganokirat kritériumainak, részben pedig azért,
mert a felperes kozvetlen hozzatartozoitol, érdekelt személyektdl szarmaznak. Emellett a sziilok
pereskedése folytan a III. rendii alperes és lanya kozott haragos a viszony. Erre tekintettel a csatolt
iratok nem voltak alkalmasak a felperesi tényallitds bizonyitdsara. Miutan az alperesek részérdl
jogsértés nem volt megallapithato, ezért az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amiben az itélet megvaltoztatasaval a keresete
szerinti dontést kért.

Allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg az itélet, hogy az I. rendii alperes a testvérét kivanta
csak kamerazni, mert a felperest folyamatosan régzitette. L. L. jarérvezetd, K.-iné K. H., Cs. A., P.
L.-né, dr. P. L. M. és D. D. vallottak, hogy lattak az I. renda alperest, aki egy kameraval sok



mindent, folyamatosan rogzitett. Sérelmezte, hogy a kamerazas altala tortént megtiltasa ellenére az
L. rendi alperes az eseményeket mindaddig rogzitette, mig annak abbahagyasara a rendorok fel nem
szolitottak. Ezzel az 1. rendii alperes megsértette a Ptk. 80. § (1) bekezdésében foglaltakat, hiszen a
képmashoz fiz6d6 személyiségi jog nem csupan a nyilvanossagra hozatal, hanem az elkészités
megtiltasat is magéaban foglalja. Ezért megalapozatlan az elutasitas azon az alapon, hogy a felvétel
felhasznaldsara a biintetd eljarasban bizonyitékként keriilt sor, illetve 1ényegtelen, hogy a felvétel
esett-e at manipulalason. A jogsértés a kép- és hangfelvétel elkészitésével bekdvetkezett.

A johirnév sérelme korében a felperes kiemelte, hogy két érdektelen tant is igazolta tényallitasat.
K.-n¢ K. H. vallotta, hogy a IIl. rendii alperes mindenkivel mindsithetetleniil viselkedett, a
felperessel €s az anydsaval is csunyan besz¢€lt, "ribancozott", "kurvazott". Ezt a tani a szembesités
soran megerositette. A kiérkezo jarorvezetd, L. L.vallotta, hogy a III. renda alperes az intézkedés
alatt folyamatosan szidalmazta a két holgyet, a hangnem, illetve ahogy gesztikulalt és ahogy beszélt
veliik, az nem volt megfeleld. Emellett eloadasat alatamasztotta testvére, édesanyja, jelenlegi férje
vallomasa is. A tobbi tant azért nem észlelte a felperes szidalmazasat, mert az események az iskola
kornyékén talalhatd utcakban folyamatos mozgasban zajlottak, igy csak részcselekménynek lehettek
tanui, de azt valamennyien eldadtak, hogy hangoskodast, vitatkozast, alperesek részérdl kiabalast
hallottak. Mivel kelléen bizonyitast nyert, hogy az alperesek a tragar, becsmérldé szavak utcan,
nyilvanossag elott tett kozlésével 6t sértd, valdtlan tényt allitottak, mellyel johirnevét megsértették,
ezért a megallapitason tul nemvagyoni kartérités fizetésére kotelezhetok.

Az alperesek a fellebbezésre észrevételt, ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezést a masodfoku birosag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kellden feltarta, abbol az anyagi és eljarasi szabalyok helyes, a
birosagi gyakorlatot is tiikr6z6 megfelelé alkalmazasaval jutott arra a meggydzddésre, hogy a
felperes személyhez fiiz0d6 jogainak sérelme nem allapithatdé meg. Dontésével az indokaira is
kiterjedéen a masodfoku birdsag egyetértett.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval
vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés szerint képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott indokot az elséfoku itélet
megvaltoztatasara. A képmas vagy a hangfelvétel felhasznalasa akkor vezethet a személyhez fiiz6d6
jogok sérelmére, ha az visszaélésszeriien torténik. Onmagéba az a koriilmény, hogy az 1. rendii
alperes a felperes tudta és hozzajarulasa nélkiil, majd tiltdsa ellenére az iskolanal zajlé eseményekrol
felvételt készitett még nem valosit meg jogsértést. Mivel a birdsag a gyermeket az apanal helyezte
el, azonban az édesanya Onként mégsem adta 6t at a III. rendi alperesnek, ezért redlisan szamitani
lehetett ra, hogy a gyermek magahoz vételével nehézségek meriilhetnek fel. A felvétel tehat nem az
iskolahoz véletlenszertien érkezd felperes, hanem a gyermek elvitele soran esetlegesen felmeriild
torténések megorokitését célozta. Miutan az eseményeknek a felperes részese volt, ezért masok
mellett sziikségszerlien rola is késziilt kép- és hangfelvétel. Arra a felperes maga sem hivatkozott,



hogy az I. rendii alperes kizarolag rola készitett videot, illetve hogy a felvétel egyes részein csak 6
lathato.

A felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az I. rendii alperes a felvételt nyilvanossagra
hozta vagy azzal egyéb modon visszaélt, ilyet azonban nem igazolt. Az alperesek a felvételt abban a
nyomozati eljarasban tartdk sajat magatartasuk igazolasdnak bizonyitékaként a hatosag elé, amit
garazdasag vétsége miatt a felperes az I. €s III. rend alperesek ellen inditott. Erre az alpereseknek
lehetdségiik volt a felperes hozzajarulasara nélkiil is, hiszen a magyar jogrend a szabad bizonyités
talajan all. Arra is ra kell mutatni, hogy a bizonyiték nyomozati eljarasban valo szolgaltatdsa nem
tekinthetd nyilvanossagra hozatalnak, hiszen szigortan szabalyozott azon személyek kore, akik
szamara a hozzaférés biztositott. Noha a felhasznalds az 1. rendi alperes részérdl nem vitasan
megtortént, de az eset Osszes korilményeinek a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti gondos
mérlegelésével az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alpereseknek
ehhez jogos magéanérdeke fliz0dott és a bizonyiték hatosag elé tardsa a felperesnek nem okozott
aranytalan sérelmet, ezért nem iitkozott a rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményeibe, azaz nem
visszaélésszert, igy nem jogsértd. Erre tekintettel az I. rendii alperes nem valositott meg jogsértést a
videofelvétel készitésével, ezért a kereset elutasitdsanak volt helye.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz0d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére
is. A (2) bekezdés folytan a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A masodfoku birdsag, egyetértve az elsé fokon eljart birésaggal, nem latta megvaldsulni felperes
johirnevének sérelmét sem. A felperes ebben a korben keresetét a torvényi tényallas elsd
fordulatara, azaz arra alapitotta, hogy az alperesek személyére sértd kifejezéseket tettek. Ra
vonatkozo6 tragar vagy obszcén megnyilatkozasokat a videofelvétel nem vitdsan nem rogzitett. K.-né
K. H. tant azt vallotta, hogy a III. rendii alperes mindenkivel mindsithetetleniil csinyan beszélt, ez
alol nem volt kivétel a felperes és édesanyja sem. A tanu nem a felperes kapcsdn, hanem
altalanossagban allitotta, hogy a III. rendi alperes "ribancozott", "kurvazott" és a szembesitésiik
soran is csak az hangzott el, hogy a III. rendii alperes szidalmazta a felperest. A helyszinre kiérkezd
intézkedé renddr, L. L. tant szintén az altalanossag szintjén kifogasolta a III. rendli alperes
felperessel szembeni fellépését, azt is vallotta, hogy allapota feldult volt, de nem kiabalt, inkabb
felemelte a hangjat és konkrét szidalomra, sértd kifejezésre nem emlékezett. A felperes arra is
hivatkozott, hogy allitasait testvére, édesanyja, jelenlegi férje vallomdsa alatdmasztotta, ezzel
szemben a kornyéken tartozkodo és kihallgatott tobbi, nem a rokonsagahoz tartozo érdektelen tanu
vallomaséban csupan a hangoskodas, szovaltas tényét igazolta, de azt, hogy ennek soran barmelyik
szerepld kirivoan kozdsségellenesen 1épett volna fel a tanik nem vallottdk. A fellebbviteli birosag
megitélése szerint ezért az egyes tantvallomasok kdlcsondsen gyengitették egymast, aminek
eredményeként a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tudott eleget
tenni, tehat nem tudta minden kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy johirneve sériilt. Az I. és II. rendii
alperes tekintetében pedig a felperes fellebbezésében sem jelolt meg olyan magatartast, ami
személyhez fliz6d6 jogait sértette volna.

Mindezeket értékelve a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az alpereseknek a fellebbezéssel koltsége nem meriilt fel, ezért masodfoku perkdltségrol
rendelkezni nem kellett. A felperest képviseld partfogd tigyvéd dijanak viselése a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan nyer rendezést.



A targyi illetékfeljegyzés miatt le nem rott fellebbezési illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2015. februar 19.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
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