Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.029/2014/6.

A Févarosi {télétabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Aryasi Katalin
iigyvéd;) altal képviselt felperesnek - a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Horvath Gyorgyligyvéd;) altal képviselt alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2013. oktdber 29. napjan kelt 7.P.22.544/2011/35. szamu itélete
ellen, a felperes részérdl 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000 (kétszazezer) forint +
AFA mértékii masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét, melyben - elsddlegesen
koleson, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén 20.000.000 forint téke és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest - elutasitotta és dontott a perkdltség viselése targyaban is.
Az elsofoku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peres
felek kozott a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonds, egybehangzé akarat hianyaban nem jott
létre a felperes altal allitott szobeli kolcsonszerzédés. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzodés
1étrejottéhez nem elégséges a pénzosszeg megfizetése, a szerz0dés valamennyi lényeges feltétele
vonatkozdsdban egybehangzo akaratnyilvanitasra van sziikség. A perbeli esetben a felek
szerzOdéskotési akarata 1ényeges elemében, az alperes részére atutalt 20.000.000 forint jogcime
tekintetében eltért egymastol. Az irasba foglalt kolcsonszerzodés-tervezet kifejezetten a felperes
egyoldali nyilatkozata alapjan késziilt, melyet az alperes nem kivant aldirni, az érdektelen tanuk
pedig a felperes altal allitott szobeli kolcsonszerzédésrdl tudomassal nem birtak. Az elséfoku
birosag a felperes hazastarsanak €s lanyanak vallomasat a kozeli csaladi kapcsolatra, illetve azt az
egyéb Dbizonyitékokkal Osszevetve nem taldlta elegendének a felperes altal Aallitott tények
megallapitasahoz.

Az els6foku birosag allaspontja szerint, mivel olyan atutalds tortént, aminek pontos jogcime nem
volt megallapithat6, az alperes jogalap nélkiili vagyongyarapodéashoz jutott. Az itélet szerint ezen



Osszeg rendeltetését a felek az altaluk képviselt cégek kozotti banyaszati jogra vonatkozo 2008. évi
megallapodasukkal rendezték, azt egyez6 akarattal, rautalo magatartassal a vételarba beszamitottak.
Ennek hianyaban a felperesi kovetelés pedig eléviilt volna.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasdval a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen és iratellenesen allapitotta meg a tényallast a banyaszati tevékenységre vonatkozd
megallapodasok tekintetében. Téves az az allaspontja is, hogy a vételarba a perbeli 20.000.000
forint a felek szandékanak megfelelden hallgatdlagosan beszamitasra kertilt. Kiemelte, hogy a Ptk.
296. §-a alapjan a kovetelés beszamitasara hallgatolagosan nincs lehetdség, a nyilatkozatnak
kifejezettnek és kozoltnek kell lenni.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékokat okszerltleniil, egyoldalian mérlegelte,
felperes ¢és lanya tantivallomasat figyelmen kiviil hagyta a csalddi kapcsolatra, valamint mas
tantivallomésokkal, bizonyitékokkal ellentétes voltara hivatkozassal, mely nem egyeztethetd Gssze a
Pp. 206. § (1) bekezdésében irtakkal. A tanuk nyilatkoztak arrdl, hogy az alperes a tartozasat szoban
tobb alkalommal elismerte, mely az eléviilést megszakitotta. Az els6fokt birésag nem vette
figyelembe .... és ....tantivallomasat, akik a kolcsonszerzddésrdl, illetve a pénz visszakdvetelésérol
nyilatkoztak. Hangsulyozta, hogy ....ligyvéd taniivallomésa szamos ellentmondast tartalmaz, és tobb
pontban - a teljes bizonyitoerejli maganokiratokkal szemben - nem felelt meg a valdsagnak.
Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag az alperes ellentétes nyilatkozatait is, melyet az eljaréd
birdosdgnak a szavahihetdsége korében kellett volna vizsgalnia. Szerinte az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, nem adta indokat annak, hogy miért nem rendelte el
..... ismételt meghallgatasat, tovabba miért melldzte okmanyszakérté bevonasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira figyelemmel. Szerinte az iigyben tényallds megallapitasra nem volt
lehetdség, mivel a kovetelés eléviilését kdvetden a felperes mintegy masfél évvel, 2011 marciusaban
irta az elso6 felszolito levelet. Az eléviilés megszakitasat a felperes nem bizonyitotta. Helyesen jart el
a birdsag, amikor a felperes hozzatartozoinak vallomasat figyelmen kiviil hagyta, mivel az tigyben
érdekeltek, tovabba a per egyéb adataival teljességgel ellentétben allt a nyilatkozatuk.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetért és annak indokait is tilnyomd
részben osztja. Helyesen jart el az elséfoku birdésag, amikor elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes milyen jogcimen adta at a 20.000.000 forintot az alperesnek, ugyanis az eléviilés kezdd
idépontja a keresetben megjeldlt két jogeim vonatkozasaban nem azonos. Az eléviilés kezdd napja
kolcsonszerzodés esetében a kolcson lejaratanak idOpontja, ennek hianydban pedig a kdlcson
visszafizetésére torténd felszolitdsban tlizott hataridd utolsé napja. Jogalap nélkiili gazdagodas
esetében az eléviilés kezdd napja a pénz atutalasanak napjaval egyezik meg.

Mivel a peres felek kozott irasbeli kdlesonszerzodés nem jott 1étre, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett bizonyitania az altala allitott szobeli kdlcsonszerzddés 1étrejottét és
annak tartalmat. E kérdésben a felek, illetve az altaluk megjeldlt tanuk vallomasa ellentétes volt. A
felperes €s tanui kolcsonszerzddés 1étrejottére vonatkozo allitasaval szemben az alperes, illetve az
altala meghallgatni kért tantik a 20.000.000 forint atadasat az tlzleti vallalkozassal kapcsolatos
igylet részének tekintették. Figyelemmel az ellentétes tényeldadasokra, minden kétséget kizard
médon nem allapithatdé meg a felek kolcsonszerzédés megkotésére iranyuld egyezd akarata a
20.000.000 forint ataddsaval kapcsolatban. Nem volt bizonyithatd olyan konszenzus sem, ami a



felek kozott egyéb jogviszony fennallasat timasztotta volna ald. Az atutalds jogcimét nem bizonyitja
az atutalasi értesitOben feltlintetett adasvétel megjelolés sem, ugyanis ezen 0sszeget a felperessel
jogviszonyban 4llo lizing cég a felperes kérésére harmadik személy, az alperes részére teljesitett. Ez
a jogcim nem a peres felek kozotti jogligyletre vonatkozik. Mindebbdl helyesen jutott az elséfokt
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a 20.000.000 forint atutalasdnak nem volt jogcime, igy az
alperes azzal - figyelemmel a Ptk. 361. § (1) bekezdésére - jogalap nélkiil gazdagodott. A mar
kifejtettek szerint az eléviilés kezdé idopontja a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében a pénz
atutalasanak napja, azaz 2004. december 4-edike. A masodfokl birdsag vizsgalta, hogy a Ptk. 327. §
(1) bekezdése értelmében az eléviilés megszakadt-e. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a
tartozasat tobb alkalommal elismerte, melyet tantivallomasokkal kivant igazolni. ...... tanu eldadta,
hogy 2007 nyaran a peres felek kozotti pardzs vitanak hangfoszlanyait hallotta, egy fal és egy
résnyire nyitott ablak, tovabba egy terasz valasztotta el 6t a felektdl. Utdlag a felperes elmondasabol
szerzett tudomast arrol, hogy az altala az alperesnek atadott 20.000.000 forint 6sszegli kdlcson
visszafizetésérol targyaltak. A tanu annyit hallott, hogy a perbelivel megegyezd 6sszegrol beszéltek
a felek €s az alperes mondta, hogy el lesz rendezve (31. sorszdmu jegyzokonyv 8. oldal). A tantinak
a peres felek kozott folytatott beszélgetésérdl kozvetlen tudomasa nem volt, 1ényegében a felperes
altal eldadottakrdl tudott beszamolni. ..... tanuvallomésaban az eléviilést megszakitd konkrét
eseményrdl, illetve annak idépontjardl nyilatkozatot nem tett.

A masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a felperes hozzatartozoinak
tanuvallomésa melldzése kérdésében. ...... az alperes elismerd nyilatkozatardl emlitést nem tett, ezért
vallomasanak e korben nem volt jelentdsége. felperes allitadsa szerint az alperes azt igérte, hogy a
kolcsont 2005-ig visszafizeti, ami tartalmilag 2015. december 31. napjaig torténd megfizetési
kotelezettség vallalasat jelentette. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen elismerésre legkésdbb 2005.
december 30. napjan keriilhetett sor, ugyanis ebben az esetben lett volna lehetdség arra, hogy az
alperes még 2005. évi teljesitést vallalhasson. Tehat a felperesre legkedvezObb esetben is a
kovetelése a Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében 2010. december 30. napjan eléviilt. A felperes az
alperest az eléviilést kovetden, 2011-ben szolitotta fel a teljesitésre, majd keresetet terjesztett el a
birdsdgon, mely cselekményei az eléviilést megszakitani mar nem tudtdk. A kovetelés a Ptk. 325. §
(1) bekezdése szerint birdsagi uton nem €rvényesithetd, ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a keresetet elutasitotta. Ennél fogva a masodfoku birdsag mar nem vizsgalta, hogy az alperes
altal atvett 20.000.000 forint a felek, vagy az altaluk képviselt gazdasagi tarsasagok iigyleteibe
beszamitésra keriilt-e, vagy sem.

A masodfoka birosdg csupan megjegyzi, hogy az eléviilés nem pergatld kifogéas, ugyanis
megalapozottsaga esetében nem a per megsziintetésének van helye. Helyesen dontétt az els6foka
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itéletet hozott €s érdemben biralta el a kifogast.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli modositassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a Fdévarosi
fté16tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5)
bekezdése alkalmazisaval hatdrozott meg. Az igy megallapitott munkadijat a (6) bekezdés
értelmében mérsékelte az alperesi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre tekintettel.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam terhén marad.



Budapest, 2015. marcius 12.
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