Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.281/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Szantd Pal (igyvéd (1066 Budapest, Dessewffy u. 37.)
altal képviselt ..... (.....) felperesnek a dr. Maté Péter ugyvéd (1056 Budapest,
Belgrad rkp. 12. 111/21.) altal képviselt .... (......) alperes ellen bérleti dij megfizetése
iranti perében a Févarosi Birosag 2007. aprilis 19-én kelt 18.G.41.092/2004/32.
szamu végzéseével kijavitott, 2006. szeptember 7-én kelt 18.G.41.092/2004/21.
szamu itélete ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivl
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belldl fizessen meg a felperesnek 98.000
(kilencvennyolcezer) forint masodfoku perkoéltséget, tovabba a Magyar Allamnak -
kilon felhivasra - 367.500 (haromszazhatvanhétezer-6tszaz) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes, mint bérbeadd és alperes, mint bérlé 1994. junius 5-én 2004. junius 30-ig
terjed6 id6re bérleti szerz6dést kotottek a felperes hasznalataban allé ..... szam
alatti 233 m? alapteriileti pincehelyiség bérletére vendéglatoipari tevékenység
folytatdsa, étterem kialakitasa céljabol. A bérleti dij 6sszegét havi 200.000 forint +
afa 0sszegben hataroztak meg. A 4. pontban felperes vallalta a kdzm(vek (viz, gaz,
elektromos energia), épuletgépészet, kdmluves, lakatosipari és burkolasi munkak
teljes kivitelezését, az lizemeltetés id6szakara pedig az étterem m(ikddtetéséhez



szlikséges karbantartasi feladatok elvégzését kilon dijazas nélkil. A karbantartasi,
javitasi munkak soran felmerilt anyagkoltségek tekintetében ugy rendelkeztek, azt
alperes koteles felperesnek szamla alapjan megtériteni. Az 5. pont szerint alperes
volt koteles a felperes altal kialakitott és atadott helyiséget vendéglatoipari
tevékenység céljara kialakitani, sajat koltségére beszerezni, beépiteni és lzembe
helyezni a konyhatechnoldgiai gépeket, berendezéseket. A 6. pont kimondta, a
vendéglatoipari tevékenységet alperes sajat nevében és sajat elkllonilt kdnyvelése
alapjan végzi, maga koteles minden olyan igényrél gondoskodni, amelyet a 4. pont
nem tartalmaz. A 7. pont szerint felperes az étterem mikddésével kapcsolatban
felmerult koltségekkel (viz, gaz, klimagépek terilt hasznalati dija) tételesen,
szamlamasolatok alapjan tartozott elszamoilni.

A felek a szerz6dést 1996. junius 28-an moédositottak 300.000 forint + afa bérleti
dijat hatarozva meg.

A felek k6zott a bérleti dij megfizetése kérében jogvita alakult ki, felperes felmondta
a szerzbdést. A Pesti Kozponti Keruleti Birosag 34.G.304.536/2002/13. szamu
itéletével alperest bérleti dij hatralék megfizetésére, valamint a jogviszony felperesi
felmondasa folytdan az ingatlan kilritésére kotelezte. E perben felperes bérleti dij
igényét 2002. november 30-ig terjedé idére érvényesitette.

Alperes az ingatlant 2004. majus 31-én Uritette ki, hasznalati dijat nem fizetett.

Felperes 2004. augusztus 19-én elbterjesztett keresetében 6.750.000 forint és ezen
O0sszeg utan 2003. szeptember 1-jét6l a kifizetésig jard torvényes mértéku
késedelmi kamat és perkoliség megfizetésére kérte kdtelezni alperest a Ptk. 434.§
alapjan a bérlemény 2002. december 1-jétél 2004. majus 31-ig terjedd
hasznalatanak ellenértékekent.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
dijkovetelés jogalapjat nem vitatta, a kdveteléssel szemben beszamitasi kifogast
terjesztett elé6 a Ptk. 296.§ (1)-(2) bekezdése alapjan. Allitotta, egyrészt felperes
részére olyan kdlcsont nyujtott, amelyet felperes beszamitani igért a bérleti dijba,
masrészt felperes helyett karbantartasi és javitdsi munkakat is végeztetett és
kifizetett. A kolcsdnként atadott és beszamitani kért dsszegeket a kovetkezdk
szerint részletezte:

417.375 forint, melyre nézve atvételi elismervényt csatolt, mely szerint ..... elismerte,
hogy alperestél a ..... nevében 737.500 forintot 1998. oktober 9-én atvett, (a
417.375 forint a kélcsonbél fennmaradt 6sszeg.); 500.000 forint, melynek alperestdl,
mint az étterem Gzemeltet6jétdl atvételét irasbeli nyilatkozattal ..... 1998. november
10-én elismerte; 1.858.657 forint, melyre nézve alperes szintén irasbeli nyilatkozatot



csatolt, mely szerint ... 1999.szeptember 17-én elismerte, hogy 1999.
augusztusaban a ..... t6l 1.433.720 forintot atvett, illetbleg 1999. oktéber 11-én
elismerte, hogy 1999. szeptemberében alperes az étterem nevében 424.937 forintot
részére atadott; 124.000 forint, melyre nézve ..... 2000. augusztusi atvételi
elismervényét csatolta, miszerint alperestdl, az étterem lGzemeltetdjétél a felperes
nevében 124.000 forintot atvett; 465.700 forint, melyre nézve szintén ..... 2000.
szeptember 11-i irasbeli nyilatkozatat csatolta, mely szerint alperestdl az étterem
nevében a felperes részére 465.700 forintot atvett; 183.900 forint, melynek a
kiegyenlitett szamlakon fellli rezsikoltségre tortént atvételét 2000. szeptember 11-
én a felperes nevében az alperestdl ..... , @ benyujtott nyilatkozat szerint szintén
elismerte.

A karbantartasi munkak felperes helyett kifizetett, bérleti dijat csOkkentd ellenértékét
az alabbiakban jeldlte meg:

25.000 forint, melyre nézve 498764 szamu, 2000.augusztus 21-én kelt dugulas
elharitasra vonatkozo ilyen 6sszegl szamlat csatolt; 59.000 forint, melyre nézve
2001. junius 1-jén kelt 35/2001. szamu, a ,termék" megnevezését ki nem
olvashatdéan tartalmazé szamlat és ugyanilyen 0Osszeg medfizetését igazolo
bankszamla kivonatot csatolt, tovabba ugy nyilatkozott, ez klima-karbantartasi dij
volt; 10.700 forint, melyre nézve 2001. december 17-én kelt kiszallasi dijra, helyszini
szerelésre vonatkozd ilyen Osszegli, az 6sszeg atvételét is tanusitd szamlat,
valamint szivattyu szerelésére utal6 munkalapot csatolt; 29.800 forint, melyre nézve
2000. majus 18-an kelt ,javitas, h(tbkdézeg toltést megnevezd, 20/2000. szamu
szamlat, ezen 0Osszeg kifizetését igazold bankszamla kivonatot csatolt; 845.189
forint, melyre nézve 2002. julius 1-jén kelt ,Anyag" termékmegnevezést és ,.....
talalhato éttermi konyha zsiroselszivo és befuvo, valamint a szocialis blokk elszivo
klimarendszertisztitas anyagdija, ventilator cserével egyltt." szovegrészt feltlintet6
123/2002 szamu szamlat, a munka elvégzésének igazolasat, a szamlat kiallito ......
alperest fizetésre felszolitd levelét, tovabba a szamla ellenértékének két részletben
tortént megfizetését igazold bankszamla kivonatokat csatolt; 345.625 forint, melyre
nézve 845.189 forint 6sszegl anyagkdltségre tovabba 345.625 forint munkadijra
vonatkozo, az ...... altal felperes nevére 2002. marcius 22-én kiallitott 054/2002.
szamu szamlat csatolt, allitva ezen 0Osszeg is felperes helyett kertlt kifizetésre;
405.000 forint, melyre nézve szivattyu és ahhoz kapcsolodd anyagok ilyen
O0sszegben tortént megvasarlasat igazold, 2002. februar 14-én kelt adasvételi
szerzddést csatolt.

Az anyagdij igény vonatkozasaban alperes arra hivatkozott, felperes a
rendeltetésszerld hasznalatot nem biztositotta, ezért kerult sor a klima és ventilator
cserére, amely mar olyan mértéki beruhazas, amely sem karbantartasnak, sem
javitdsnak nem minésull. Felperes ezzel jogalap nélkll gazdagodott, koteles az
anyagkoéltséget is megfizetni.

Felperes a beszamitasi kifogast a 25.000 forint és a 10.700 forint kdvetelést
meghalado6an elutasitani kérte. El6adta, az étterem kozds lizemeltetésében szdban
megallapodtak akként, a bevételt megfelezik, alperes ezen 6sszegeket adta at az
elismervényekkel, nem kdlcsdn nyujtasara kertlt sor. Vitatta, hogy az anyagkdltség



megfizetésére koteles lenne, a 345.625 forint tekintetében pedig annak alperes
altali megfizetését is vitassa tette, figyelemmel arra, a szamla nem alperes nevére
volt kiallitva. Az 59.000 forint tekintetében allitotta, a szamlabdl nem dertl ki, hogy
karbantartas lett volna, a 29.800 forint vonatkozasaban arra hivatkozott, a
hit6kozeg toltés anyagkoltség, mint ahogy anyagkoltség a 845.189 forint és a
405.000 forint is, mely 6sszegek viselése a szerzddés értelmében alperest terheli.

Alperes vitatta a kodz6s Uzemeltetésben tortént megallapodast, hivatkozott a
szerz6dés 6. pontjaban foglaltakra.

Az elsofoku birosag széleskorl tanubizonyitast folytatott, és meghallgatta
személyesen alperest, és a felperesi Ugyvezeto6 ...... Alperes azt adta el6, a kdzos
uzemeltetésrdl csak a szerz6déskotest megel6zben targyaltak, felperes lgyvezetbje
..... személyesen kért kdlcsont, de kdzolte vele, az 6sszegeket csak mint felperes
részére adando dijelbleget nyujtja. El6adta tovabba, a szerzédéskotéskori allapot
megvaltozott, felperes a karbantartasi feladatait késébb mar nem latta el, emiatt volt
szikség példaul uj szivattyu megvételére és beszereltetésére. Hivatkozott arra is,
abban allapodtak meg, felperes tovabbi bérleti dijat nem kér, mivel elismerte, a
karbantartasi koltségekkel nem szamolt el, a becsatolt elismervények ellenében
tobb pénzt vett fel, és az ingosagok is a bérleményben maradnak. Erre nézve
becsatolta az altala 2002. aprilis 17-én készitett emlékeztetét azon
megallapodasrol, melyben felperesi ligyvezet6 felajanlotta, hogy a szerzédés utolso
két évére nem kér bérleti dijat az alperes altal végzett karbantartasokra, miiszaki
problémakra, valamint egyéb tartozasara figyelemmel. ..... felperesi tgyvezetd ugy
nyilatkozott, az éttermet kdzésen lzemeltették, a honap végén megallapitottak a
tiszta nyereséget, azt elosztottak, az elismervények a bevételek atvételét igazoljak.
Vitatta, az elszamoldsra nézve megallapodas j6tt volna létre, tovabba a kolcsdn
igénybevételét is.

..... alperesi alkalmazott azt Aallitotta, alperes az elismervényeken szerepl6
Osszegeket kolcsonként nyujtotta felperesnek, mindig a felperes irodajaban,
alkalmazottainak, illetéleg ..... nek, ..... nak adta at. Arra nézve pontosan nem tudott
nyilatkozni miért kerult az egyiken rezsikoltség feltiintetésre, ugyanakkor elbadta,
ezen Osszegek a bérleti dijba nem Kkeriltek elszamolasra. A pontos jogcim
feltlintetésére az akkor fennallt ,normalis" viszonyra tekintettel nem kertilt sor.

..... , aki a szerzddéskotés idépontjaban felperes lgyvezetbje volt, majd részére
konyvelést végzett, azt adta eld, a kdzods lizemeltetésnek indirekt jelei voltak, az
atvételi elismervényeket a havi elszdmolasokkal egyltt adtak &t, és ezen
elszamolasok alapjan egy bizonyos 0sszeg kifejezetten ..... hoz kerilt. Az atvételi
elismervényeken szereplé Osszegek feltliintetése alapjaul részletes elszamolas
szolgalt. Allitotta azt is, ezen 6sszegek nem a felperes részére keriiltek atadasra,
lekdnyvelve sem lettek. El6adta azt is, lehetséges egyes 0Osszegeket szamla
ellenében vett at, az elismervény arra sziletett. A kdlcsén megallapodasrél nem volt
tudomasa. A felperes alkalmazasaban allt ..... a 737.500 forint tekintetében ugy
nyilatkozott, ezen dsszeg az akkor kiallitott szamlara kerllt dtadasra, bérleti dijat



vagy rezsikoltséget fizetett alperes, és mas olyan jogcimrdl sincs tudomasa amelyre
alperes fizetett volna, tovabba a kdzds Uzemeltetésr6l sem szerzett tudomast.
El6adta azt is, a ventilator cseréjén kivul elhanyagolhatd cserék, javitasok voltak.

Az els6foku birésag 2006. szeptember 7-én kelt 18.G.41.092/2004/21. szamu
itéletével alperest 6.124.600 forint, valamint ezen 6sszeg utan 2004. oktdber 10.
napjatol 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétél a kifizetésig a
,mindenkori jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege" - helyesen a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal noévelt Osszege -, valamint 400.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, felperes 229.500 forint illeték
visszatéritésére jogosult. Az itélet indokolasa szerint a bérleti jogviszony
megsz(inését kdvetben a bérlemény birtoklasaig alperes a bérleti dijjal azonos
O0sszegl hasznalati dijat koteles fizetni. A 6.750.000 forint felperesi kdveteléssel
szemben az alperes altal beszamitani kivant 6sszegbdl a felperes altal is elismert
25.000 forintot és 10.700 forintot - Osszesen 35.700 forintot - talalta
beszamithatonak, ezen 6sszegekkel csdkkentve a kereseti kdvetelést, marasztalta
alperest. A tovabbiakban a beszamitasi kifogas alapjaul megjeldlt
kdlcsdndsszegekre (417.375 forint, 500.000 forint, 1.858.657 forint, 124.000 forint,
465.700 forint, 183.900 forint) nézve arra az allaspontra helyezkedett az elséfoku
birosdg, nem allapithatd meg, hogy az alperes az elismervényeken szerepld
Osszegeket kdlcsdnként nyujtotta volna. A 737.500 forint vonatkozasaban azt
allapitotta meg, az O0sszeg bérleti dijként kerllt atadasra, ezért a beszamitas e
tekintetben megalapozatlan. A 417.375 forint, az 500.000 forint, és az 1.858.657
forint 6sszegek vonatkozasaban kifejtette az ellentétes el6adasokra tekintettel, sem
az 6sszegek felperes részére atadasa, sem azok jogcime (kdlcson, bérleti dij, avagy
egy kdzos uUzemeltetésre vonatkozd megallapodas alapjani teljesités) nem volt
megallapithatd, ezen 6sszegek beszamitasara ezért ,bizonyitottsag hianyaban"
nem latott lehet6séget.

A 124.000 forint és a 465.000 forint kovetelés tekintetében kifejtette, a pénzatvétel
jogcime, illetbleg az, hogy az atvett pénzzel szemben valamilyen felperesi
szolgaltatas allt volna, vagy egy kozds Uzemeltetési megallapodas létrejott volna,
nem volt megallapithatd, ezen 6sszegekkel felperes a Ptk. 361.§ (1) bekezdése
alapjan jogalap nélkil gazdagodott, koteles azt visszatériteni. A 345.000 forint
munkadij alperes altali megdfizetése igazolasanak hianyat pedig alperes terhére
értékelte, e kdrben a beszamitast ezért melldzte.

Az anyagkoltségek tekintetében a szerzédés 4. pontjara utalassal ramutatott, azok
alperest terhelték, az anyagkodltségre vonatkozé szamlak tekintetében tehat a
beszamitasi kifogas megalapozatlan.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Sérelmezte, az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a felek képviselbinek,
2002. aprilis 17-i, tanuk jelenlétében tértént megallapodasat arra nézve, a felperes



helyett teljesitett karbantartasok és felvett kdlcsonok fejében tovabbi bérleti dijat mar
nem kell fizetni. Kifogasolta azt is, az els6foku birésag ugy tekintette, felperes a
054/2002. szamla (345.620 forint) vonatkozasaban csak annak kifizetését nem
ismerte el, holott felperes csak a javitasi koltség terhét vitatta. Allitotta, javitasi,
karbantartasi munkakat felperes volt kételes elvégezni, felperes tdle csak
karbantartas anyagkoltségét kovetelheti vissza szamla alapjan. A kényszertségbdl
kifizetett vallalkozo6i dijakkal kapcsolatosan neki kellett volna bizonyitani, hogy a
szerz6dés szerint nem neki kellett volna viselnie. Allitotta azt is, valamennyi
elismervény jogi megitélésében tévedett az elséfoku birdsag azzal, hogy nem latta
megallapithatonak a pénzek atadasa felperes részére - ugyvezetbje, konyveldje,
alkalmazottja - utjan toértént az étterem nevében. Elbadta, ..... tanuként nem jelent
meg, a mas perben szlletett, és becsatolt jegyz6kdnyvben nincs nyilatkozat a
737.500 forintra nézve, téves e korben az elséfoku birosag arra vonatkozdé
megallapitasa, ezen dsszeg bérleti dijra vonatkozott, mivel annak dsszegével vagy
tébbszorésével nem egyezik meg. Alldspontja szerint bizonyitotta a 054/2002.
szamu szamla felperes helyett tortént kifizetését, a helyette kiallitott 123/2002.
szamu szamlaval, és a kiegyenlitést igazol6 2 db bankszamlakivonattal.

Felperes az itélet helybenhagyasat, alperes masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte. El6adta, az els6foku birésag a tényallast teljes kortien feltarta,
€s nem mulasztotta el az alperes altal allitott megallapodas vizsgalatat sem, mivel
részletesen kifejtette a pénzatadasok jogcimének bizonyitasi terhe mely félre esik,
és annak elmaradasat kinek a terhére értékelte. Tovabbra is vitatta az alperes altal
hivatkozott megallapodas létrejottét. Kiemelte, a 10. sorszamu jegyz6konyvben a
123/2002. szamlaban megnevezett anyagkoltség megtéritési kotelezettségiket
vitattak, mig az 54/2002. szamla tekintetében - az elséfoku birésag megallapitasaval
egyezben - azt tették vitassa, hogy alperes ezen szamla ellenértékét megfizette
volna. Hangsulyozta, a karbantartdsi-javitdsi munkakkal kapcsolatban mulasztas
nem terhelte, bizonyitasi koételezettsége sem allt fenn. Tévesnek értékelte az
alperes elismervényekre nézve tett fellebbezési el6adasat, kiilonds tekintettel arra,
azok kozill kettét az elséfokl birdsag a beszamitas alapjaul elfogadott. Allitotta azt
is, a fellebbezés félrevezeto is, ..... jelen perben tanuvallomast tett, nyilatkozott az
atvett 0sszeg jogcimeire, ezzel magyarazhato, miért nem egyezik az atvett 6sszeg a
bérleti dij vagy annak tdbbszérése 6sszegeivel.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 2.§ (2) bekezdés értelmében a
bérbeadod koteles a lakast a bérlé hasznalataba adni, a bérl6 pedig a hasznalatért
bért fizetni.

A 20.§ (1) bekezdés szerint a lakast jogcim nélkul hasznald, a jogosult részére
lakashasznalati dijat kdteles fizetni, a dij a lakbérrel azonos 6sszeg.



A 36.§ (1) bekezdés értelmében a fenti rendelkezések a helyiségbérleti
szerzddésekre is iranyadok.

A 37.§ (1) bekezdés pedig ugy rendelkezik, a helyiség rendeltetésszer
hasznalataval kapcsolatban a bérbeadd és a bérl6 jogaira és koételezettségeire a
felek megallapodasa iranyado.

Az Ltv. 1.§ (3) bekezdése az Ltv-ben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari
Torvénykdnyv rendelkezéseit rendeli alkalmazni.

A Pik. 296.§ (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem( és lejart kdvetelését fészabalyként a jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi
eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A (2) bekezdés szerint a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, helyiségbérleti jogviszony esetén a
bérlemény rendeltetésszer(i hasznalataval 6sszefliggd igényekre nézve a felek
kozott 1étrejott megallapodas az iranyado.

Az adott ugyben a felek étterem kialakitasa, annak Uzemeltetése céljabdl kotottek
helyiségbérleti szerz6dést, melybdl fakadéan alperes altal sem vitatottan alperest
bérleti dij, majd a jogviszony megszinését kovetben az ingatlan Kilritéséig
hasznalati dijfizetési kdtelezettség terhelte, mint ahogy erre az elséfoku birdsag is
helytall6an ramutatott.

A felek megallapodasa ugyanakkor nem csak a bérleti dijr6l, hanem az étterem
kialakitasaval, lzemeltetésével kapcsolatos koltségek viselésérdl is rendelkezett. A
szerz6dés 4. pontja alapjan felperes az ott részletezett infrastruktura biztositasara
volt kdteles éspedig még a helyiség alperes részére térténd atadasat megeldzéen,
mig az 5. és 6. pont szerint alperest terhelte a vendéglatoipari tevékenység céljara
torténé kialakitas, és ,minden olyan igényrél gondoskodas, amelyet a 4. pont nem
tartalmazott". Felperes az étteremkénti Uzemeltetés idejére kizardlag a
karbantartasi, javitdsi munkak koltségei viselését, mig alperes az ennek soran
felmerilt anyagkoliségek medfizetését vallalta. A szerz6dés helyes értelmezése
szerint tehat a felmerllt anyagkdltségek (példaul ventilator, szivattyucsere), mint
nem a 4. pont ald tartozd koltségek, felperesre nem terhelheték at. Helyes az
els6foku birésag e korben elfoglalt allaspontja. Ugyancsak helytalldan tekintette
megalapozatlannak a 345.625 forint munkadijra vonatkozd alperesi beszamitasi
igényt, tekintve, hogy annak kifizetését alperes nem igazolta. A fellebbezésében
hivatkozott bankszamla kivonatok is csupan a 845.189 forint 6sszegl szamla két
részletben tortént (400.000 forint+445.189 forint) megfizetésének igazolasara
alkalmasak.



Ugyszintén helytalléan foglalt allast az elséfoku birdsag az atvételi elismervényeken
feltintetett 6sszegek tekintetében is. A felek és a tanuk egymasnak ellentmondd
el6adasa kovetkeztében ugyanis nem volt kétséget kizaréan megallapithato, hogy
azok alperes altal nyujtott kdlcséndsszegek lettek volna. Tovabba az sem kerult
igazolasra, hogy a bérleti dij elengedése, illetbleg beszamitdsa targyaban a felek
k6z6tt megallapodas j6tt volna Iétre.

Alperes a fellebbezésében sem adott el olyan okokat, illetéleg terjesztett elé olyan
bizonyitékokat, amelyek alapul szolgalhattak volna az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasahoz.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(5) és (6) bekezdése, 4/A.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott - afat is
magaban foglalo - tgyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdlisége medfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2007. oktéber 4.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
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