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A Kuria a dr. Szabdé Mikldés ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.
Mészdros Villd Judit hatdsdgi ligyintézd 4dltal képviselt alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Zalaegerszegi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2013. november 4. napjdn kelt 4.K.27.210/2013/5. szdmu jogerds Iitélete
ellen az alperes d4dltal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson
meghozta a koévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Zalaegerszegi KOzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 4.K.
27.210/2013/5. szamu itéletét az 1indokolds részbeni megvdltoztatdsdval
hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi kd&ltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az MVH elsdéfoku szerve a 2006. november 7-én  meghozott
hatdrozatdban a felperes tdmogatdsi kérelmének helyt adott és
megdllapitotta, hogy a felperes a 2007. évtsél 2026. évig
mezdgazdasdqgi teriiletek erddésitéséhez évente a hatdrozatban
megallapitott 6sszegid tamogatds igénybevételére  jogosult. A
megdllapitott tamogatds részben telepitési, részben dpoldsi és
részben jovedelempotld tdmogatds volt. Az MVH elsdfoku hatdsdga a
felperes 2011. évi kifizetési kérelme elbirdldsa sordan vizsgdlta a
tamogatds igénybevétele jogszabalyi feltételeinek a fenndalldasat. Az
elséfoku hatdsdag 2012. szeptember 13-4n hozott hatdrozatdban
egyrészt elbirdlta a felperes kifizetési kérelmét - annak részben



helyt adott és 1.521.782 forint tamogatds kifizetését rendelte el
-, masrészt sajdt hatdskérben modositotta a tamogatdsi hatdrozatot
és 2011. évtsl 2026. évig terjedd iddére csbkkentette az évente
igényelhetd tdmogatds Jsszegét akként, hogy a felperes csak
alapdsszegld jovedelempdtld tamogatds igénybevételére jogosult.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2013. majus 29-én
meghozott hatdrozatdban az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta. A
masodfoku dbéntés szerint a felperes tdmogatdsi ligyére 1rdanyadd
132/2004. (IX. 11.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 4.
sz. melléklete szerint az emelt d&sszegld joévedelempotld tamogatds
igénybevételére az az lgyfél Jjogosult, aki az FVM rendelet
alkalmazdsaban gazddlkodonak mindsiil. Az FVM rendelet 2. § a)
pontja értelmében pedig gazdalkodd az, aki a tdmogatdsi kérelem
benyujtdasdnak évében 1igazolhatdan munkaidejének legalabb 50%-4t
mezdgazdasdgi tevékenységre forditja és jovedelmének legaldabb 25%-a
mezdbgazdasagl  tevékenységbdl szdrmazik. A hatdsdg szerint @ a
felperes a 2006. évben szerzett  jévedelmében 25%-ot elérd
mezdgazdasdgi tevékenységbdl szdrmazo jovedelem nem mutathatd ki. A
felperes 2006. évi 595.000 forint jovedelme ugyanis kardcsonyfa
termesztésbdl szdrmazott, amely az FVM rendelet 2. § 1) pontja
alapjdn nem mezdgazdasdgl tevékenyséqg.

A felperes a koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
kérte. Az ligyben eljdrt Zalaegerszegl Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg itéletével az alperes hatdrozatdt az elsbdfokd hatdsdg
hatdrozatdra kiterjeddé hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui hatdsagot uj eljardsra kételezte. A birdsdg rdgzitette,
hogy a felperes tdmogatdasdat a hatdsag 2006. november 7-én hozott
hatdrozatdval d4dllapitotta meg. Az ezen 1iddépontban hatdlyos FVM
rendelet nem hatdrozta meg a gazddlkoddé fogalmaval Osszefiliggésben
sem a jévedelem, sem a mezdgazdasdgl tevékenység fogalmat. A
keresettel tamadott alperesi hatdrozat meghozatala iddépontijaban
hatdlyos FVM rendelet 2. § h) és i) pontjaban mdr definidlja ezeket
a fogalmakat és az FVM rendelet rendelkezései a 18/2013. (III. 21.)
VM rendelet 26/B. $-a értelmében a felperes ligyére alkalmazandd. Az
FVM rendelet 2. § 1) pontja szerint mezdgazdasdgi tevékenység a
TEAOR 03 rendszerben 01.11-01.50 kédszdmmal szerepld tevékenység, a
kardcsonyfa termesztés pedig a TEAOR 03 rendszerben a 02.01
kédszamu erddgazddalkoddsi termék-eldallitds tevékenységi kérhéz
tartozik. Az FVM rendelet rendelkezéseit alkalmazva a birdsag
szerint az alperes helyesen kévetkeztetett arra, hogy a felperes
2006. évi jovedelemszerzd tevékenysége nem minidsiil mezdgazdasdgi
tevékenységnek, ezdltal a felperes nem tekinthetd gazddlkodonak. A
birdsdag szerint azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy 2008.
janudr 1. napjdtdél hatdlyos TEAOR 08 rendszerében a kardcsonyfa
termesztés a 01.29 kodszamu egyéb éveld ndoévény termesztése
tevékenységhez  tartozik, amely mezdgazdasdgi tevékenyséqg. Az
alperesi hatdrozat meghozatala iddépontjdban a felperes 2006. évi



jévedelemszerz8 tevékenysége ugyan a hatdlyos TEAOR 08 szerint
mezdgazdasdgi tevékenység, az FVM rendelet alkalmazdsaban azonban
azért nem mindsiulhet annak, mert elmaradt az FVM rendelet
moédositdsa, az FVM rendelet a mezdgazdasagi tevékenység fogalmdt
még mindig a TEAOR 03 rendszeréhez ko&ti.

A TEAOR 08 az 1893/2006/EK rendeleten alapul, amelynek 1. sz.
melléklete sorolja a mezdgazdasdgl tevékenységek kézé a 01.29
kédszamu egyéb éveld ndvény termesztését. Az FVM rendelet 2. § 1)
pontja a birdosdg szerint igy ellentétes az EK rendelettel, az
eurdpal jog elsdébbsége elvének megfelelden nem alkalmazhatd, ezért
a birdésdg a nemzeti szabdlyozdst félretéve az eurdpai unid jogdat
alkalmazta. Megdllapitotta, hogy a felperes 2006. évi
jovedelemszerzd tevékenysége mezdgazdasdgi tevékenység, a felperes
gazdalkodénak mindsiil, az alperesi hatdrozat az 1893/2006/EK
rendelet és az FVM rendelet 2. § a) pontjaba litkdz8 médon vonta el
a felperestdl az emelt Osszegld jévedelempotld tdmogatast.

Az lgyben az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet és kérte
az elsdéfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének elutasitdasat, vagy az elsdéfoku birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdsdag uj eljardsra
és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat. A feliilvizsgdlati kérelem
szerint azt a kérdést, hogy a kérelmezd megfelel-e a mezdgazdasdgi
tertiletek erdésitéséhez nyujtott tamogatds jovedelemarany
feltételének, a tamogatds  benyujtdsanak  évében  hatdlyos, a
tevékenységre irdnyadod szabdlyok szerint kell megitélni. Ennél
fogva a perbeli ligyben a 2006. évben hatdlyos jogszabdlyok alapjdn
kell eljarni. Az alperes szerint a birdsag jogi hibat vétett,
amikor a felperes 2006-ban végzett tevékenységét a 2008. janudr 1-
jétdl hatdlyos 1893/2006/EK FEurdpali  Parlament és a Tandacs
rendeletének eldirdsai alapjan itélte meg. Az unids jog semmilyen
olyan kifejezett eldirdst nem tartalmaz, hogy az unids jogszabadly
hatdlybalépése eldtt végzett tevékenységek besoroldsdt a TEAOR 08
rendszer alapjan kell végezni. Sem az eurdpal unid joga, sem a
magyar jog nem teszi lehetdvé a visszamendleges jogalkalmazdast. Az
alperes szerint mindezek alapjan az elsdéfoku birdsdg
megalapozatlanul d4dllapitotta meg, hogy a szdban forgd tamogatdsra
irdnyaddé jog a 132/2004. (IX. 11.) FVM rendelet 2. § 1) pontjdnak
eldirdsa ellentétes az 1893/2006/EK Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendeletének elbirdsaival.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott:
A Kuria a felililvizsgdalati kérelem alapjan a felperes ligyében

alkalmazandé jog kérdését, és a visszamendleges jogalkalmazds
tilalmat vizsgdlta.



Az FVM rendelet 2. § h) pontja a jévedelem, az 1) pontja a
mezdbgazdasagl tevékenység fogalmat definidlja. E rendelkezéseket a
18/2013. (II1.21.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet)
iktatta be azzal, hogy az FVM rendelet 26/B. §S-aként a mar
benyujtott, de jogerdsen még el nem birdlt kifizetési kérelmekre 1is
alkalmazni rendelte.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint azt a kérdést, hogy a kérelmezd
megfelel-e a mezdgazdasagi teriiletek erddsitéséhez nyujtott
tamogatds jovedelem-ardny feltételének, a tdmogatds benyujtdsdnak
évében hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell megitélni, igy a 2006-o0s
évben hatdlyos jogszabalyok alapjdn kell eljdarni. Jelen ligyben
megdllapithatd, hogy az FVM rendelet 2006-ban hatdlyba volt 2. $§$-a
sem a jévedelem, sem a mezdgazdasadgl tevékenység fogalmdt nem
tartalmazta. Az ligyben az elsdéfoku birdsdg tényként d4dllapitotta
meg, hogy a felperes 2006. évi jbvedelme a személyi joévedelemadd-—
bevallédsa szerint 976.592. Ft volt, amelybdl 595.000  Ft.
kardcsonyfa-termesztésbdl szarmazott. Az FVM rendelet 2006-os évben
hatdlyos 2. § a) pontja szerint a rendelet alkalmazdsaban
gazddlkodo: az a mezdgazdasagili tevékenységet végzd természetes vagy
jogli személy, illetve természetes vagy Jjogl személyek csoportija,
akik (amelyek) a tamogatdsi kérelem benyujtdsdanak iddépontjdban
munkaidejiliknek legaldbb 50%-at mezdgazdasdqgi tevékenységre
forditjak, illetdleg jovedelmiiknek legalabb 25%-a mezdgazdasagi
tevékenységbd8l szdarmazik. A 2006-os jogszabdlyok szerint a felperes
az FVM rendelet alapjdn a kardcsonyfa-termesztés vonatkozdsaban 1is
mezdgazdasdgi  tevékenységet végzd gazddlkoddonak mindsiilt. Ezt
tamasztja ald az erdrdl és az erdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV.
térvény 18. § g) pontja, amely gazdasdgli rendeltetésd erddnek
mindsil az erddteriileten létesitett kardcsonyfatelep.

Megallapithatdé, hogy a felperes a 2006-ban hatdlyban volt jog
szerint a jogszabalyl feltételnek megfelelt. Magdnak a kérelem
benyujtdsanak megfeleld 4dllapot és  jogszabdlyi  rendelkezések
figyelembe vételét tartja szem eldtt a 2007. évi XVII. Un. eljardsi
térvény 1is.

A TEAOR 03. rendszerhez valdé kétddés a VM rendelet dltali mdédositds
sordn vdlt az FVM rendelet részévé a mezdgazdasdgi tevékenység 2. §
i) pontja szerinti meghatdrozds utjdn, amely 2013. marcius 21-én -
a jelen per targyat  képezd elséfoku  kézigazgatdsi déntés
meghozataldt kévetden - 1épett hatdlyba azzal, hogy rendelkezéseit
a folyamatban 1évé ligyekre is alkalmazni kell. A VM rendelet altali
médositds a mezdgazdasdgi tevékenység fogalmdt TEAOR 03 rendszerben
01.11-01.50 kodszamu  statisztikai  osztalyozashoz  kéti, amely
alapjan a kardcsonyfa-termesztés nem szamit mezdgazdasdgi
tevékenységnek, igy e vonatkozdsban az FVM rendelet 2. § a) pontja
alapjdn a felperes nem mindsil gazddlkoddnak.



Megallapithaté tehdat, hogy a VM rendelet e szabdlydnak a felperes
ligyében vald alkalmazasa a felperesre nézve kedvezdtlen visszahatod
hatdlyu Jjogalkotdst és jogalkalmazdast eredményezne, a kérelem
benytjtdsakor hatdlyos  jog  szerint a kardcsonyfa-termesztés
mezdgazdasdgi tevékenység jellege - az gy iratai szerint - nem
volt kétséges. A jogalkotdsrdl szold 2010. évi CXXX. toérvény 2. §
(2) bekezdése szerint jogszabdly a hatdlybalépését megeldzd8 iddre
nem d4dllapithat meg kételezettséget, kételezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvdanithat valamely magatartdst jogellenessé. A VM rendeletet
nyilvanvald, hogy a Jat. 2. § (2) bekezdésével O&sszhangban kell
értelmezni, a 2013. mdrcius 21-én kihirdetett (a jogalanyok szdmdra

innentdl megismerhetd) jogszabdlyi rendelkezések 2006-o0s
gazddlkoddsi évre vonatkozo, a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevd
értelmezése tiltott visszahatd hatdlyt eredményezne. A fenti

indokok alapjan helytdlld a jogerds itélet azon megdllapitdsa, hogy
az alperesi hatdrozat az FVM rendelet 2. § a) pontjdba litkdz4 modon
vonta el a felperestdl az emelt 6sszegld joévedelempdtld tamogatast.

A Kuria a fentiekkel O&sszefliggésben megjegyzi, hogy még az elsdfoku
hatdrozat meghozatalakor sem volt ismert - ezért nem 1is volt
alkalmazhaté - a VM rendelet, a 2013. majus 29-én meghozott
mdsodfoku kbézigazgatdsi hatdrozat pedig akképpen hagyja helyben az
elséfoki hatdrozatot - és hivatkozott a VM rendeletre - hogy az
elséfoku hatdrozat indokoldsat nem vdltoztatta meg.

Az 1893/2006/EK eurdpal parlament és a tandcs rendelete 2006.
december 20-a4n keriilt kihirdetésre, a 21. cikke szerint a rendelet
az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban vald kihirdetését kdévetd
huszadik napon 1ép hatdlyba, a rendeletet 2008. janudr 1-étdl kell
alkalmazni. Az alperesi hatdsdg feliilvizsgdlati kérelmében nem
vitatta a Jjogerds itélet azon megdllapitdsdt, hogy a TEAOR
besorolds tekintetében az 1893/2006/EK rendelet és az FVM rendelt
2. § 1) pontja ellentétes, az alperes csak a 2008. januar 1-tdl
alkalmazandé EK rendelet 2006-o0s évre tdérténd alkalmazhatdsagat
vitatta a visszamendleges alkalmazdasi tilalom alapjdan. A Kuria a
fentiekben megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal ellentétben a felperes - az FVM rendelet 2. § a)
pontja alapjdan - a 2006-os évben gazddlkoddnak mindsiilt, igy a
jogerds itéletbdl az EK rendelet jelen iligyben alkalmazando
elsébbségére utald indokolast melldzte.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletben foglaltaktol
eltérd indokok alapjan a Zalaegerszegli Kozigazgatdasi és Munkaligyil
Birdésdg jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval
hatdalydban fenntartotta.



A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a feliilvizsgdlati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. februadr 24.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldéadéd
biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



