A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.801/2013/7.szdm

A Kuria a Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Jobbdgy
Krisztina ligyvéd) 4&ltal képviselt felperesnek az Ivanovits Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Kaldy  Péter  ligyvéd) dltal képviselt
Miniszterelnbkséget vezetd Miniszter alperes - mint a Mezdgazdasdgi
és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve jogutdda - ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Nyiregyhdzi Koézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsdg 2013. oktdéber 1. napjan kelt
17.K.27.186/2013/4 szamu jogerds itélete ellen az alperes adltal 6.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kbzigazgatdsi és  Munkailigyi  Birdsdg
17.K.27.186/2013/4. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, egyebekben az itéletet hatalyon kiviil
helyezi és a felperes keresetét a tdmogatdsi eldleg dijdnak
elszdmoldsdra vonatkozdé részében elutasitija.

A felek az elséfoku eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk
viselik. Kételezi a Kuiria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivasra - 15.000 (tizendtezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlatli eljdardasi illetéket.

A tovabbi feljegyzett 15.000 forint kereseti 1illetéket az 4allam
viselil

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas



A felperes 2008. november 27. napjdn tamogatdsi kérelmet nyujtott
be az alperes elsdfoku hatdsdagahoz, amelyet az 2009. janudr 9-én

kelt hatdrozatdval jovahagyott. Ezt kdévetden a helyi
vidékfejlesztési kézdsségek és LEADER helyi akcidocsoportok részére
nyujtott tdmogatds jogcimére a felperes 2009. november 3-4dn

mikédési eldleg kifizetése irdnti kérelmet nyujtott be. Az alperes
2009. november 18-4n kelt hatdrozatdval, figyelemmel az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program a LEADER helyi akcidocsoportok
részére nyujtandé mikddési eldlegrdl szolo 220/2009. (X. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) alapjan jovdhagyo hatdrozatban
26.032.320 forint tamogatdsi eldleget folydsitott a felperes
szamara azzal, hogy abbol 728.904 forintot eldleg igénylési dij
cimén visszatartott. Kételezte a felperest, hogy a részére
folydsitott 25.303.416 forint kifizetett mdkodési eldleggel a
Korm.r. 5. § (5) és (7) bekezdése szerint legkésdbb 2012. junius
30-ig szdamoljon el.

Mivel a felperes nem megfelelden szamolt el a megjeldlt hatdariddig,
ezért az alperes elsdfoku hatdsdaga 207/1501/4/235/2008. szam alatti
2012. oktéber 16-an kelt hatarozatdaval a felperest jogosulatlan
tamogatds visszafizetése cimén 7.362.213 forint, valamint annak
kamatai, 6sszesen 9.985.177 forint megfizetésére kételezte.

A jogalap tekintetében a hatdrozatot a Korm.r. 5. § (5) és (7)
bekezdésének megsértésével indokolta. Az 6sszegszeridséqg
tekintetében a felperes részére megdllapitott eldlegbsszegnek az
eldlegigénylési dijjal egylittesen szamitott Osszegét vette alapul,
a kamatokat pedig az eldlegbsszeg felperes szamldjan térténd
jovdirdsdnak napjdtol az alperesi hatdrozat meghozataldnak napjaig
szamitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2013. februdr 5-én
kelt 207/1501/4/266/2008. szamui hatdrozatdval a kamatdsszeg
megvaltoztatdsa mellett az elsdfokd hatdrozatot helybenhagyta. A
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel hivatkozott arra,
hogy a Korm.r. 5. § (4) bekezdése értelmében az eldlegigénylés dija
a mikédési eldbleg O6sszegébe beleszamit, mely dij egyebekben az
alperest illeti. Amennyiben az ligyfél hatdriddben nem fizeti vissza
az eldleget, a mikdédési eldbleg &sszegét be kell szamitani az eldleg
O6sszegébe. A felperes a Korm.r. rendelkezéseinek ismeretében vette
igénybe a mikédési eldleget, igy azt is tudta, hogy az
elbdlegigénylésnek van dija, ami az eldleg Osszegébe beleszamit.

A felperes keresete folytdn eljdrt Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2013. oktober 1. napjan kelt 17.K.27.186/2013/4.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és a kbzigazgatdsi szervet uj
eljdras lefolytatdsdra kételezte.



Itéletét a Korm.r. 5. $-dnak értelmezésével azzal indokolta, hogy a
Korm.r. perben alkalmazando rendelkezésének sz0 szerinti
értelmezése, de logikal értelmezése sem teszi lehetdvé, hogy a
visszafizetés d&sszegszeriségében az alperes beszamitsa a mikddési
eldleg dijat tekintettel arra, hogy a Korm.r. 5. § (7) bekezdése a
kifizetett, de el nem szamolt mikddési eldleget mindsiti
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak. Tehdt a visszafizetésnek
két konjunktiv feltétele kéziil az egyik az, hogy Jjogosulatlan

tamogatdsnak csak az ligyfél részére kifizetett tamogatds
tekinthetd8, masrészt pedig a visszafizetésre kdtelezés feltétele az
is, hogy az ligyfél hatdriddében ne szdamoljon el annak

felhaszndldsaval. E két feltétel kéziil a perbeli esetben az elsd
nem valdsult meg, tekintettel arra, hogy a mikdédési eldleg
igénylésének 2,8%-os dijat a megitélt tamogatdsi 6sszegbdl
levontdk, tehdt azt a felperes részére ténylegesen mdr nem fizették
ki.

A Birdsdg megalapozottnak itélte a felperes keresetét az alperesi
hatdrozatban megallapitott kamatfizetési kotelezettséggel
kapcsolatban 1is. Kotelezte a kézigazgatdsi szervet, hogy a
megismételt eljdrdsban eldirt kamatszdmitdsnak megfelelden hozzon
hatdrozatot.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Birdsdg jogerds itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdat, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte. Perkéltségigénye is volt pernyertessége esetére.
Feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a Birdsdag itélete
a Pp. 221. § (1) bekezdésébe litkézben, illetve a Korm.r. 5. § (7)
bekezdésébe litkézd8en térvénysértds. Alldspontija szerint a
kézigazgatdsi eljdrdsokban ismert a levonas (visszatartds)
jogintézménye. FEnnek lényege az, hogy amennyiben az eljdrdssal
érintett ligyfélnek esedékes kévetelése, és egyidejileg esedékes
tartozasa 1is fenndll a kézigazgatdsi hatdsdggal szemben, Ugy
jogszabdlyban meghatdrozott kdbzigazgatdsi szerv visszatartdssal a
pénztartozasokat beszamitja. A levonds utjan teljesitett
elbdlegigénylési dijfizetés azonban nem vdltoztatja meg azt az
alaphelyzetet, hogy a dijfizetés kotelezettje a tamogatas
igényléje, Jjelen esetben a felperes. Az eldlegigénylési dij
levondsa pénziligyl adminisztrdcids kedvezményt Jjelentd fizetési
médnak mindsiil, ami nem eredményezi azt, hogy a felperes ne azt a
tamogatdsi Osszeget kapta volna kézhez, amelyet szdmdra az elsdéfoku
hatdésag megdllapitott. A levondssal teljesitett dijfizetésbdl
logikai alapon csak az kdbvetkezhet, hogy a tdmogatott a részére
megallapitott tdmogatdst teljes dsszegben megkapta. A tamogatdsiigyi
hatdsag a dijfizetésben vallalt szerepe csupdan azt jelenti, hogy a
felperesnek nem kellett gondoskodnia sem eldre, sem pedig utdlag az
elblegigénylési dij megfizetésérdl.



A feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélet kamatszamitdassal
kapcsolatos megallapitdsait és rendelkezéseit nem tamadta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A felililvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuridnak <c¢sak abban a
jogkérdésben kellett 4&lldast foglalnia, hogy a Korm.r. 5. § (7)
bekezdése szerinti , jogosulatlan tdmogatds” a tdmogatdsi eldlegként
megallapitott O&sszeget, avagy annak az eldlegigénylési dij [5. §
(4) bekezdés] nélkiil szamitott, felperes részére ténylegesen
dtutalt hdnyadat jelenti.

A mikdédési eldleg igénybe vételének lehetdségét a Korm.r. 5. $-a
teszi lehetdvé, az erre 1rdnyuldé kérelem formai és tartalmi
kévetelményeit az 5. § (1) és (2) bekezdései tartalmazzdak.

A Korm.r. 5. § (4)  bekezdése értelmében a mikddési eldleg
igénylésének dija van, amely az MVH-t illeti meg. A Korm.r. 5. §
(4) bekezdése rendezi az eldlegigénylési dij mértékét, és
megfizetésének modjat 1is. Az utdbbi tekintetében a Korm.r. UGgy
rendelkezik, hogy az eldlegigénylési dijat ,(...) a megdallapitott
mikddési eldlegbdl az MVH a mikddési eldleg megallapitdsat kévetden
szamit ki, és a mikddési eldleg folydsitdsat megeldbzden egy
részletben von le a megdllapitott mikddési eldlegbdl.”

A Korm.r. értelmében a mikédési eldleg igénybe vétele dijfizetéshez
kétott ,,szolgaltatds”. A dij megfizetésének tébb mdédja is lehet: a
megdllapitott mikédési eldleg teljes Osszegének kifizetése mellett
az alperes kételezhetné a felperest a dij megfizetésére. A
jogalkotd azonban a ,beszamitdas” technikdajat vdlasztotta. Ez a
jogalkotéi megoldds azonban nem vadltoztat a mikédési eldleg
elszamoldsi kételezettség terhével, hatdrozatban megallapitott
O0sszegén. A felperesnek a miikédési eldleg teljes Osszegével kell
elszamolnia, amely kételezettség elmulasztdsa esetén a hatdrozatban
megallapitott &sszegszerilség képezi a szankcid alapjdt, amelybe nem
szamithato bele annak a ,szolgdltatdsnak” a dija, amely a
jogintézmény (mikédési eldleg) alkalmazdsdanak lehetdségét hivatott
ellentételezni.

Az elmult idd&szakban a tdrgykérben meghozott, ellentétes tartalmu
déntésekre tekintettel és figyelemmel a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrol szold 2011. évi CLXI. tdérvény (a tovabbiakban: Bszi.)
31. §-dra 1is, a Kuria a fenti jogi 4dlldspontot fogadta el elvi
birdsagi hatdarozatta mindsitett Kfv.I.35.495/2012/4. szamu
itéletében (EBH - 16/2014.), amely d4dlldsponttdél a Kuria jelen
ligyben eljard tandcsa sem kivan eltérni.

A kifejtettek értelmében a Birosdg helytelen, a Pp. 221. § (1)



bekezdésébe iitkézd értelmezéssel jutott a fentiekkel ellentétes
dllaspontra, ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
eljdrva az itéletet a mikddési eldbleg dijdra vonatkozo részében
hatalyon kiviil helyezte és ebben a vonatkozdsban a felperes
keresetét elutasitotta. Ugyanakkor a Kuria a Jjogerds 1itélet
feliilvizsgalattal nem tdmadott - kamatszdmitdssal Osszefiiggdé -
részét nem érintette, 1igy az elsé fokon eljart kézigazgatdsi
szervnek a kamatszdmitdssal kapcsolatos itéleti megdllapitasnak
megfelelden a megismételt eljdrdast le kell folytatnia.

A Kuria a felek részleges pernyertességének, pervesztességének
konzekvencidit levonta a kbltség- és illetékviselés kbérében is:

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. §
(1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a felek az elsdfoku
eljdrdsban viselik sajat kéltségeiket, mig a felperes az alperes
feliilvizsgalati  kérelmének megalapozottsdga miatt kételes az
alperes felililvizsgalati eljdrdsban - alapvetden képviseletével
O0sszefliggdéen keletkezett - kdltségeinek viselésére [Pp. 78. § (2)
bekezdése] .

Az elsdéfoku eljdrds részleges pernyertessége indokolta az elsdfoku
eljdras 1illetékének megosztdsat 1is, illetve az alperes sikeres
felitilvizsgalati kérelme miatt kételes a felperes az 4llamnak
megfizetni a felilvizsgdlati eljdrds illetékét.

Budapest, 2015. februdr 24.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



