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A Kuria a dr. Csilléry Alexandra iigyvéd (fél cime) dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Tarcsi Csaba jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Ado Féigazgatosdaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. aprilis 2-
an kelt 10.K.27.007/2014/7. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
10.K.27.007/2014/7. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 1.582.600 (egymillido-6tszdznyolcvankétezer-hatszdaz)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az adohatosag — 2000-2004 évekre személyi joévedelemado
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt végezte. Az elsdfoku
addéhatdésdg a felperes terhére 30.477.091 Ft addéhidnynak mindsiild
adokiilénbézetet allapitott meg és kiszabta jdrulékait.

A fellebbezés nyomdan eljdrt mdsodfoku hatdsdg a 2007. oktober 30.
napjan kelt hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
hatdrozat feliilvizsgdlatdra irdnyuld kereset nyoman - hatdlyon
kiviil helyezés és uj eljdrdsra kételezés miatt - hdromszor indult
birésdg eljdrds. A harmadik eljdrdsban a Fdévdrosi Torvényszék 2012.
december 10. napjdn meghozott 14.K.30.820/2012/8. szdmu itéletével
mindkét foku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
hatdésagot uj eljdrds lefolytatdsdra koételezte. Az itéletben -
egyebek mellett - kifejtette a birdsdg, hogy a felperes az &t
terheld bizonyitdsi kételezettségének eleget tett, a ra esd tagi
kélcsén nyujtdsdhoz sziikséges fedezettel rendelkezett, 1igy a
terhére forrdshidny nem 4dllapithatdé meg. A megismételt eljdras
sordn az adohatdsdg kdételes ujbol feldllitani a vagyonmérleg,



forrdsként figyelembe venni a felperes részére maganszemélyek altal
nyujtott kélcsénéket, illetve a felperes d4dltal nyujtott tagi
k6lcsén Osszegébdl le kell vonni azt az J6sszeget, amelyet 2001-
2002-ben a felperes hdzastdrsa nyujtott. E szerint kell
meghatdarozni a tagi kd&lcsént és egybevetni azzal, hogy a felperes
megfeleld forrdsokkal a tagi kdélcsén nyujtdasahoz rendelkezett.
Ezutdn keriil az elséfoki hatdsdg abba a helyzetbe, hogy a vizsgalt
2000-2004. évi 1iddészakra a felperessel szemben megadllapitasokat
tegyen. A felek ezen elséfoku itélettel szemben nem éltek
feliilvizsgdlati kérelemmel.

A megismételt kdbzigazgatdsi eljardsban 2013. julius 12. napjdn
meghozott uj elsdfokui hatdrozat az adodozd terhére 18.074.852 Ft
adéhidnynak mindsitild adokiilénbézetet dllapitott meg, tovabba
adébirsdgot és késedelmi potlékot is kiszabott.

A fellebbezés nyoman eljdrt alperes 2013. november 11. napjan kelt
hatdrozatdaval az elséfoki hatdrozatot megvaltoztatta, és a felperes
terhére 15.826.075 Ft személyi jovedelemadd kiilénbbzetet, valamint
adébirsdagot és késedelmi potlékot dllapitott meg. Régzitette, hogy
az alapeljdrdsban hozott mdasodfoki hatdrozat 2007. november 15.
napjdn bekévetkezett Jjogerdre emelkedésétdl a Fdvarosi Torvényszék
altal 2012. december 10. napjan hozott  hatdrozat  jogerdre
emelkedéséig az eléviilés nyugodott. A 2000 és 2001 éveket illetden
az adoémegdllapitdashoz vald jog eléviilt, ugyanakkor a 2002-2004 évek
tekintetében még az eléviilés nem kbévetkezett be. A hatdrozat
régzitette, hogy az elséfokdi hatdsdg eljdrdsi szabdlysértést nem
kévetett el, a becslés alkalmazdsdnak jogalapjdat a pénzintézeti
készpénzbefizetések, a magdnszemélyek d4dltal nyujtott kélcsdéndk
visszafizetése, a tagi kélcséndk befizetése, valamint a
megélhetésre forditott kiaddsok forrashidnya teremtette meg.

A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését kérte, és az elsdfoki hatdsdg Uj eljdrdsra kotelezését.
Megsértett jogszabdlyként az adozds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 97. §, 108. §, 109. §, 130. S$-okat
jeldblte megqg. A felperes kereseti kérelmei koziil jelen
felitilvizsgalati eljdras szempontjabdl két elem relevans.
Kifogasolta egyrészt felperes, hogy a megismételt adohatdsagi
eljdrds 1iddében hamarabb kezdddbtt meg, mint a harmadik birdsagi
itélet meghozatala, mdsrészt a Fd&varosi Torvényszék itéletének 5.
oldal 2. ©bekezdésében régzitett rendelkezéseli ellenére az Uj
eljdrdas sordn a felperes terhére a tagi kélcsén befizetéssel
O0sszefliggésben forrdshidny megdllapitdsdra keriilt sor, noha ezt az
itélet egyértelmien kizdrta.



A Miskolci Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.007/2014/7.
szamu itéletével a felperes keresetét valamennyi kereseti elem
vonatkozdsdban elutasitotta. Abban osztotta c¢sak a felperes
dlldspontjédt, hogy miutdn a masodik peres eljdrdsban a Fovdrosi Birdsag
2011. d4dprilis 6. napjdn hozta meg 14.K.32.864/2010/9. szdmu
itéletét, ezért az uj eljdrdst 2011. oktdéber 6. napjdig el kellett
volna rendelni, melyhez képest az csak 2012. marcius 20-aval
tértént meg, ami eljdrdsi szabadlysértést valdsitott meg. Ugyanakkor
a birdsdg 4alldspontja szerint ez az ilgy érdemére nem hatott ki,
énmagdban hatdlyon kiviil helyezést nem tett sziikségessé.

A tagi koélcsbnnel kapcsolatos kérdéskérben régzitette a birdsag,
hogy a kbzigazgatdsi ligyekben eljard birdsdg hatdrozatdnak mind a
rendelkez8 része, mind az 1indokoldsa koéti a megismételt eljdrds
sordn a hatdsdgokat. Noha a Fd8varosi Torvényszék 14.K.30.820/2012/8.
szamu /harmadik/ itélete indokoldsa valdban ellentmonddsos, azonban az
adéhatodosdagnak a megismételt eljardsra vonatkozd konkrét
iranymutatdsokat kellett végrehajtania. A felperesnek modjaban allt
volna az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet eld8terjeszteni,
melyre azonban nem kerult sor.

Az elsd8foku jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben kérte az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének helyt adod dbéntés meghozatalat,
vagy a birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat. Megsértett jogszabalyként a
Pp. 213. §-dra, az Art. 140., 164. $-dra hivatkozott. Eldadta, hogy
onmagdban  jogszabdlysértdé az a kérilmény, hogy az elsdfoku
adohatosdag 2012. marcius 20-dn az uj eljdrdst ugy kezdte meg, hogy
az Uuj eljdrds elrendelésére utasitd harmadik jogerds birdsagi
déntés - amely az aj eljardsban vizsgdlando szempontokat
tartalmazta - csak 2012. december 10. napjan sziiletett meg. Az
elséfokui  hatdsdag az U4j eljdrds elrendelésével, majd annak
felfiiggesztésével nem a jogszabdlyoknak megfeleld modon jart el,
figyelemmel a kiilénbézd birdsdgi dbéntések iddépontjaira. Erre
tekintettel az adohatdsdg mdr nem lett volna jogosult uj eljdras
lefolytatdsara, az eljaras felfliggesztése helyett azt meg kellett
volna sziintetnie.

Nem értett egyet a felperes a tagi kélcsbénnel kapcsolatos itéleti
déntéssel sem. Felperes dllaspontja szerint, ha ellentmonddsos volt
az elséfoku itélet, akkor emiatt az alperesnek kellett volna
feliilvizsgalati kérelmet benyujtania, hiszen az itéletben foglalt
rendelkezéseket a megismételt eljardsban az addohatdsdgnak kell
végrehajtania.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Nyomatékkal hangsulyozta, hogy a masodik itélet utdn 60
napon beliil meg kivdnta kezdeni az uj eljdardst, ami ugyanakkor
éppen a felperes magatartdsa miatt késett. Az itéletben foglalt
instrukcidé egyébirant nem volt félreérthetd, a vagyonmérleg



korrigaldsat irta eld.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria mindenekeldétt régziti, hogy a Pp. 275. § (1), (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs. A Kuria a rendelkezésre bocsdtott 1iratok, adatok
alapjdn, a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt dént.

A Kuridnak a jelen perben eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
alapjdn két kérdést kellett vizsgalnia. Elsdként azt, hogy az
adohatdésdg - a Févdrosi Birdésdg dltal lefolytatott mdsodik birdsagi
eljdrdsban hozott itélet nyomdn megkezdett, de a Kuria déntése
miatt felfiiggesztett, majd a harmadik birdsdgi itélet utan Iismét
folytatott - Uj eljdrdsa sordn kdévetett-e el az ligy érdemére 1is
kihaté eljardsi jogszabdlysértést.

Felperes dlldspontja szerint az érdemi jogszabdlysértés abban dllt,
hogy az alperes 60 napon belilil nem kezdte meg az uj eljardast, csak
ténylegesen késdébb egy olyan iddépontban, amikor az ismert események
miatt éppen nem volt hatdlyban egyetlen hatdrozat sem, ami az
addéhatodosdgot uUj eljdrdsra kételezte. A 2007. oktdber 30-dn kelt
jogerds masodfoku hatdarozat az elséfokd hatdrozatot ugyanis
helybenhagyta.

Az uj eljdrds 60 napon tuli megkezdése az elsdfokt birdésag
dllaspontja szerint 1is jogellenes volt, de az gy érdemére nem
hatott ki.

Az alperes mar a keresetlevélre tett nyilatkozataban valamint a
feliilvizsgdlati ellenkérelmében 1is hivatkozott arra, hogy az Art.
92. § (4) bekezdésben foglalt 60 napos hatdriddé betartdsdra éppen a
felperes magatartdsa miatt nem volt méd. Részletesen és tényszerien
bemutatta, hogy milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a
felperest az Gj eljards elrendelésérdl értesitse és vele a
vizsgdlat megkezdése céljabol felvegye a kapcsolatot. Az alperesen
kiviilallé ok, hogy a jogi képviseld els8 személyes megjelenésére
csak 2012. marcius 20-an kerilt sor.

A Kuria a felek kézdétt felmeriilt eljdrdsi jogvitaban az alperes
dlldspontjdt osztotta, ezért az elsdéfokd birdsdg ezzel érdemben
egyezd8 dbntése 1is jogszerid. A megismételt eljdrds elrendelése és
annak tényleges megkezdése kézdtt valdban tdbb hdnap telt el, de az
a felperes altal allitott jogkdvetkezményt - az eljdrds
megszilintetését - nem vonhatta maga utdn. Helyesen utalt arra az
alperes, hogy a két iddpont kdézétt meghozott kuriai ddbntés, /a
birdsdg Uj eljdrdsra kotelezése/, a kdzigazgatdsl hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 32. N (2) bekezdésében régzitett
felfiiggesztést eredményezhette.



Az addéhatdésdg az eljarast tényegesen mdr csak akkor folytatta,
amikor a harmadik peres eljdrdasban megsziiletett az itélet, és
ismertté valtak az uUj eljdrds keretei, a kételezés tartalma. Nem
meriilt fel adat arra, hogy az addéhatdsdg felhatalmazds, birdsdg
dltali koételezés nélkiil folytatott volna eljadrast. Az egymast
kovetd eljdrasok egybefliggdé folyamatanak vizsgdlata alapjan tehat
nem roéhaté az alperes terhére az 1ligy érdemére kihato eljarasi
jogszabdlysértés.

A mdsodik vizsgdlandd - mdr érdemi, tartalmi - kérdés az volt, hogy
az uj eljdrdast lezdrd hatdrozat megfelel-e az itéleti utasitdsban
foglaltaknak. A Fdévdrosi TOrvényszék harmadik eljdrdsban meghozott
itélete indokoldsa valdban ellentmonddsos. Az itélet elején
konkrétumokat is tartalmaz a kélcsbnbkre nézve, de az uj eljdras
szempontjal meghatdrozdasdndl mar melldzi azokat. Jelen ligyben az
elséfoku birdsag d4dlldspontja szerint az adohatdsag feladata az
volt, hogy a ,neki szo6ld" instrukciot hajtsa végre, melynek eleget
is tett. A Kuria ramutat, hogy e jogkérdés helyes megitéléséhez az
egész eljdrdst folyamatdban kell nézni, az Iitéletet a maga
egészében kell vizsgalni. Az itélet 2. oldal alulrél harmadik
bekezdése kifejtette, hogy a becslés jogalapja és modszere
alkalmazdasa jogszerd volt. A 3. oldal elsd bekezdése régzitette,
hogy a birdsdg milyen bizonyitékokat szerzett be és vett
figyelembe. Az érdemi 1indokolds 4. oldal elsd8 bekezdése a pontos
O6sszegeket nevekhez rendezve régziti, azaz, hogy ki és mekkora
kélcsént nyujtott a felperesnek. Az itélet kiilén kiemeli a felperes
hdzastdrsat, akivel egy 1ideig kézdsen teljesitették a tagi
befizetéseket. Mindehhez képest az Uj eljardsra adott utasitds
dltaldnos, név nélkiil utal a maganszemélyek dltal nyujtott
kélcsbndbkre, tovabba megemliti a hdzastdrsra jutd rész levondsdnak
sziikségességét.

A Kuria alldspontja szerint, amennyiben az irdnymutatdst
O0sszevetjik az itélet tobbi részével, szbvegbsszefiiggésbe
helyezziik, akkor megdllapithato, hogy a konkrét {&sszegekre
korldtozott irdnymutatdsnak megfelelden jdrt el az adohatdsag,
ennél fogva az elsdéfoku birdsdg itélete is jogszerd volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan a
jogerds elsdéfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2015. februdr 12.



Dr. Darak Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eldadd
birdé, Huszdrné dr. 0Olah Eva sk. biré



