A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.676/2014/4. szam

A Kuria dr. Katona Timea ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr.
Adonyi Attila jogtandcsos &altal képviselt alperes ellen tadmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdévdrosli Térvényszék 2011. dprilis 26.
napjan kelt 22.K.31.869/2011/10. szamu jogerds Iitélete ellen a
felperes dltal 15. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 22.K.31.869/2011/10. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40 000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az 1993. évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 65/C.
S (1) és (2) bekezdései, valamint az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet
(a tovabbiakban: SzCsM rendelet) 39/A. § (1) bekezdés a) és c)
pontja szerinti szolgaltatdé tevékenységet végzd Ot @ tamogatd
szolgdlat fenntartdjaként mikédott. A tdamogatd szolgdlatok kStott
felhaszndldsuy normativ 4dllami tamogatds felhaszndldsdval végezték
tevékenyséqgiiket. Az alperes ellendrzést folytatott a felperesnél és

a tamogato szolgdlatoknal a 2007. évi kbltségvetési évre
vonatkozdan. 2008. mdjus 13-19. k6zd6tt helyszini ellendrzést
tartott. A helyszini ellendrzés alkalmaval az alperes
jegyzdkényvben régzitette a felperes adatdllomdnydnak és

nyilvantartdsainak a tamogatas felhasznaldshoz kapcsolodd



legfontosabb elemeit.

Az elséfokt alperesi hatdsdg megismételt eljdrdsaban meghozott,
2010. oktéber 11-én kelt hatdrozatdban a felperest 20.040.000
forint jogosulatlan 1igénybe vett tdmogatds 3,1 millié forint
igénybevételi kamattal térténd megfizetésére kdételezte. Indokoldsa
értelmében a 2007. évben az 4dllami tdmogatds felhasznaldsdnak
alapjdt a 2007. évi kéltségvetésrdl szolo 2006. évi CXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Kvtv.1) 3. sz. melléklet 1l.ga., 11.gb. pontjai,
valamint a kiegészitd szabdalyok 5. pontja hatdrozta meg. A
tadmogatds felhaszndldsanak ellendrzésére pedig a 188/1999. (XII.
16.) Korm.r. (a tovabbiakban: Szmr.) 7. sz. melléklete vonatkozott.
A Kvtv.1l. és az Szmr. értelmében az elséfoku hatdsdg azt vizsgalta,
hogy a tamogatd szolgdlatok a 2007-es évben milyen idd&tartamban
nyujtottak szocialis szolgaltatdst, teljesitették-e a tamogatas
igénybe vételének feltételét jelentd minimum 2300 gondozasi orat,
valamint az elldatottak szama 1iddardnyosan és a kdéltségvetési év
egésze tekintetében elérte-e a 30 f8 elldtotti szdamot, illetve
nyilvdntartdsaik a jogszabdlyoknak megfelelden visszakdévethetden
tartalmazzak-e tevékenyséqgiiket.

Az elséfoku hatodsdg hatdrozatdban a felperes dltal fenntartott tébb
tamogato szolgdlat esetében a felperestdl eltérden dllapitotta meg
az elldtott gondozottak létszamat (... Tdmogatd Szolgdlat esetében
26 fében, a G. Tdmogatd Szolgdlat esetében 22 fében, az E. Tamogatd
Szolgdlat esetében pedig 18 fdében), amelynek eredményeként az Szmr.
7. mellékletére  hivatkozdssal az elszdmolt munkadrak szamat
egészében nem fogadta el.

Az elsdéfoku  hatdsdag a felperestdl eltérden értelmezte az
elszdmolhaté gondozdsi Ordk szamdt is. Alldspontja értelmében a
gondozasra fordithato iddtartamot a tamogatd szolgalat altal
vezetett gondozdsi napld alapjan lehet figyelembe venni, ugyanaz az
ora tébb személy egyideji elldtdsa esetén 1s csak egyszer. Ennél
fogva az egyes tamogatd szolgdlatok esetében a jogszabdlyban eldirt
iddardnyos 2108 ora helyett csupan 820 orat (... Tamogato
Szolgalat), 2300 ora helyett 465 orat (G. Tamogatd Szolgalat),
illetve 1753 orat (V. Tamogatd Szolgalat) vett figyelembe.

Az elsdéfoku hatdsdag a tamogatds visszafizetésének alapjat a fentiek
mellett arra alapitotta, hogy a felperes olyan ellatottak utdn 1is
felszamolt koéltséget, akik esetében a sulyos fogyatékossdg a
jogszabdlyban eldirttal nem volt igazolhatd (... Tdmogatd Szolgdlat
esetében 2 &, G. Tamogatd Szolgdlat esetében 8 &, V. Tdmogatod
Szolgdlat esetében 1 f8, E. Tédmogatd Szolgdlat esetében 3 f&8).
Jogsértdének itélte az elsdfoku hatdsdg azt 1is, hogy a felperes
fenntartdsdban mikodd tamogatd szolgdlatok miikédési engedélyiikben
foglalt elldtdsi teriiletiikén kiviilrédl is elldttak személyeket.
Végiil a tamogatds jogsértd felhaszndldsdnak mindsitette a szdllitd
szolgdltatds nyilvantartdsdanak modjat 1is.



Az alperes 2011. janudr 25-én kelt hatdrozatdval az elsdfoku
hatdésag hatdrozatdt helybenhagyta. Indokolasaban osztotta az
elsdfoku hatdsag hatdrozatdnak ugy ténybeli, mint jogi
megallapitdsait is.

A felperes keresettel fordult a Fdévdrosi Térvényszékhez (a
tovabbiakban: Birdsdg), amely 2012. d4&prilis 26. napjan kelt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokolasaban okszeriinek mindsitette az alperes
hatdrozatdt udgy ténybeli, mint jogi alapjait illetden 1is.
Kifejtette, hogy a felperes a normativ dllami hozzdjdruldssal nem
sajdt beldtdsa szerint rendelkezik, a kbzpénzek felhasznaldsdt az
itéletben hivatkozott és alkalmazott jogszabalyok eldirdsainak
megfelelden kell felhaszndlnia, azoktdol a fenntartd az altala
jogosnak és méltanyosnak tartott tdrsadalmi és elldtdsi érdekekre
hivatkozdssal sem térhet el.

A Birdsdg itéletét - a feliilvizsgdlati kérelem fliggvényében - az
alabbiakkal indokolta:

Az Sztv. 94/D. § (1) bekezdése, valamint a 94/B. § (2) bekezdése
alapjan megalapozottnak itélte az alperes azon hatdrozati
megdllapitasat, amely szerint a felperes az ellendrzéskor nem
tudott bemutatni a ... Tdmogatd Szolgdlatdandal hat érvényesen és a
2007-re vonatkoztatottan megkdotétt, tamogatad szolgdltatdsra
létrejétt megallapoddst.

A Birosdg alldaspontja szerint az Szmr. 7. sz. mellékletében eldirt
minimdlis 30 f&6 tdmogatdasra jogosultsdgot megteremtd feltétel
kizdrta azt, hogy egyes tamogatd szolgdlatok esetében e 1étszdmot
el nem érd tamogatd szolgdltatdok az elldtottak szdmdahoz igazodo,
ardnyos mértékid tamogatdsban részesiiljenek.

Az Szmr. rendelkezéseinek [1. § f) pont, 2/B. § (2) bekezdés c)
pont, 2/C. § (1) bekezdés] alkalmazdasdval a Birdésdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal fenntartott
szolgdltatok mikédési engedélyében megjeldlt teriileten kivilrdl

érkezd8 ellatottak utdn - az elldtdsi tertilet mikodési engedélyének
moédositdsa nélkiil - 4dllami tdmogatds jogszerilen nem volt 1igénybe
vehetd.

A gondozdsra forditott 1dd szdmitdsa esetében a Birdsdg alldspontija
szerint a 29/1993. (II. 17.) Korm.r. (a tovdbbiakban: Téritési dij
rendelet) kizdrta azt, hogy ugyanazon gondozdsi oOrdt az egyidejidleg
ellatottak szamatol filiggéen, tébbszbrdsen el lehessen szdamolni.
Ezzel O6sszefliggésben utalt arra is a Birdsdg, hogy a felperes adltal
fenntartott szolgalatok, igy a ... Tdmogatd Szolgdlat gondozdsi
napldja alapvetd adathianyokban szenvedett.

A jogerds itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld a Kuridhoz. Feliilvizsgalati kérelmében a jogsértd
birésdagi itélet hatdlyon kiviil helyezését és a Birdsdg Uj



eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Kérte a
jogerds itélet végrehajtdasdnak felfliggesztését 1is. A Kuria a
jogerds itélet és az alperes hatdrozatdnak végrehajtdsdt végzésével
felfiliggesztette.

A felperes felililvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a Birdsag
itélete a Pp. 206. § (1) bekezdésébe, valamint 221. § (1)
bekezdésébe litkézden jogsértds, mivel az alperes altal
eldterjesztett bizonyitékokat és  jogértelmezést elfogadva, a
felperes bizonyitékait és jogértelmezését melldzve hozta meg
itéletét, amelyet nem indokolt meg megfelelden.

A felperes értelmezésében a Birdsdg helyteleniil értelmezte az
ellatotti mindséget. A ... tdmogatd szolgdlat esetében figyelmen
kiviil hagyott 6 f& elldtottal J&sszefiliggésben megjegyezte, hogy a
2008. mdarciusdban lefolytatott helyszini ellendrzés 1idején mar
létezé megallapoddsok utdlagos csatolasdt az indokolta, hogy ezen
elldtottak utdn a felperes nem kivant tdmogatdst igénybe venni.
Hivatkozott az Szmr. rendelkezéseire és az Sztv. 65/C. § (4)
bekezdésére azzal kapcsolatosan, hogy az elszamolhatdsdg kritériuma
a rdszorultsdg és a tdrgyévbeni elldatds. Ezen tulmenden felvetette
a felperes az Szmr. 7. mellékletének alaptdérvényellenességét és
inditvadnyozta, hogy a Kuria a Pp. 155/B. $-a alapjdn filiggessze fel
az eldtte folyamatban 1év8 per tdargyaldsdat és forduljon az
Alkotmdnybirésaghoz.

A feltilvizsgalati kérelem az elldtasi teriilet fogalmanak
értelmezését is jogsértdnek itélte, ezzel O6sszefiiggésben az SzCsM
rendelet 19. § (1), (2) bekezdéseire hivatkozott. Vitatta, hogy a
miikédési engedélyben megjeldblt elldtdsi teriileten kiviilrdl érkezd
szocidlisan rdszorult személyek ellatdsdt nem tudnd érvényesiteni
az SzCsM rendelet rendelkezéseinek megfelelden.

Végiil az alperesi hatdsdg hatdrozata, illetve a Birdsdg itéletében
foglalt és a gondozdsi orak elszdmolhatdésdgaval kapcsolatos jogi
dlldaspontot is tévesnek és jogsértdnek itélte. Ezzel Osszefiliggésben
a Téritési dij rendelet 14/A. § (2) bekezdésére, illetve az 1.
melléklet rendelkezéseire utalt.

A felperes végiil hivatkozott arra 1is, hogy sem az alperes, sem a
Birdsag nem vitatta, hogy az elszdamolt tdamogatdst minden esetben a
szocidlisan rdszoruld, sulyos fogyatékos személyek ellatdsdra
forditotta, tehat wvaldjdban a tamogatdst az 4dllami  feladat
elldtdasdra forditotta. Méltdnytalannak itélte, hogy jogértelmezési
vitdk eredményeként az alperes a Birdsdg jogerds itélete folytdn a
normativ tamogatds visszafizetésére kételezte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a felperesi kereset
elutasitdsdt és az itélet hatdlyaban tdrténd fenntartasdat kérte.

A Kuria a per tdrgyaldsdat végzésével felfiiggesztette és az



Alkotmdnybirésaghoz fordult az Szmr. 7. sz. melléklet ,Kitdltési
utmutato az adatlap 8. oszlopahoz" cim alatti szdovegrészének
alaptérvényellenességével kapcsolatosan. Inditvdnyozta, hogy az
Alkotmdnybirésdg a megjeldblt szovegrész vizsgdlatdnak lefolytatdsat
kévetden dllapitsa meqg annak alaptérvényellenességét arra
tekintettel, hogy a rendelkezés a Kvtv.l. feltételrendszerét
kiegészitve, tullépett az Sztv. felhatalmazd rendelkezésein.

Az Alkotmdanybirdésdg 2014. junius 24-én kelt 3183/2014. (VI. 27.) AB
hatdrozataban az inditvanyt megalapozatlannak itélte és
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az Szmr. tdmadott mellékletének
szbveges rendelkezése nem a Kvtv. normativ tamogatas
igénybevételére vonatkozdé uUjabb feltétel, hanem - minden egyéb
normativ, utald jellegd szabdly nélkiil - a Téritési dij rendelet 4.
mellékletében tett megdllapitdsok folytdn a megadott matematikai
képlet értelmezésére szolgdl. A Kormdny az Szmr. 7. mellékletében
nem lépte tul jogalkotdsi felhatalmazdsdt, ,mivel a szocidlis
szolgdltato tevékenységet végzdk mikdédésének engedélyezése és
ellendrzése nem vdlaszthatdé el az Aallami normativ tdmogatds
feltételeitdl. "

A felperes ismételten inditvanyozta az Szmr. tamadott
rendelkezésének a Jjogdllamisdg/jogbiztonsdg elvének, valamint a
szocidlis biztonsdghoz vald jog sérelmére hivatkozdssal térténd
alkotmanyossagi vizsgalatat. A felperes arra hivatkozott, hogy az
Alkotmdnybirésdg nem folytatta le a tdamadott rendelkezés érdemi
alkotmanyossdgi vizsgalatdt eljardasdban.

A felperes keresete nem megalapozott.

A felperes felililvizsgalati kérelme alapjan abban kellett 4&llast
foglalni, hogy a szocidlis szolgaltatot  fenntarté  felperes
tényleges elldto tevékenysége melletti szamviteli, nyilvdntartdsi
és adatszolgdltatdsi hidnyossdgok, jogsértések eredményezhetik-e az
adott kdbltségvetési évben az 4allami tdmogatds visszafizetésének
kbételezettségét.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 221. § (1) bekezdésére,
a megfelelden el nem birdlt dokumentumaira tekintettel pedig a 206.
§ (1) bekezdésére hivatkozott jogsértésként.

A Pp. 206. § (1) bekezdése kapcsan a Kuria utal arra, hogy a Pp.
270. § (2) bekezdésével d&sszefiiggd, téretlen gyakorlata értelmében
a jogerds itéletet az abban megallapitott ténydllds
jogszertdtlenségével kapcsolatosan hatdlyon kivil helyezni a
ténydllds iratellenessége mellett csak akkor lehet, ha a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennél fogva a megallapitott tényallds okszeridtlen,
vagy ellentmonddst tartalmaz. Nem dllapithatd meg jogszabdlysértés
akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok okszerd



mérlegelését tdmadja.
A feliilvizsgdlati eljards keretében nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak tUjabb egybevetésére, a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

A Kuria a jogerds itélet alapjdn megdllapitotta, hogy a Birdsdag a
tényallast helyesen, a bizonyitékok okszeru mérlegelésével
dllapitotta meg, a levont kdévetkeztetései pedig helyt 4dlldak és
jogszertek voltak.

Az alperes dltal kdltségvetési szemléletben elvégzett ellendrzés és
hatdsagi eljdards - az allam altal elismert és vallalt szocidlis
feladatok elldtdasa, a jogszabdlyi eldirdsok figyelembe vétele, és
az ellendrzdtt fenntarté  szamdra  kedvezd8  tényalldsi elemek
feltardsa mellett - alapvetd szempontja a kdltségvetési forrdsok
védelme. Az Alaptdrvény ,Alapvetés" fejezet N) cikk (1) és (3)
bekezdésének, illetve ,Az Allam" fejezet ,A kézpénzek" alfejezet
39. cikk (2) bekezdésének  rendelkezéseivel egyezden ezt a
kbtelezettséget irjak eld szdmdra a Kvtv. és az Sztv. és a tdérvényi
felhatalmazdson alapulva megalkotott Szmr., Tdmogatdsi rendelet és
az SzCsM. r. rendelkezéseil.

A Kuria tdmogatdsi ligyekben folytatott gyakorlata értelmében a
kétott felhaszndldsui normativa-felhaszndldshoz kapcsolodd térvényi
és egyéb jogszabdlyi eldirdasok nem lehetnek diszpozitiv jellegiek.
A kodégencidt az indokolja, hogy minden esetben transzparens modon
kévethets kell legyen a kéltségvetési forrds 1intézményl UGtja
(Kfv.IV.35.523/2012.; Kfv. IV. 35.762/2012.; Kfv.IV.35394/2013.).
Ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy a tdmogatdsi
jogviszony kételezetti oldalan, a fenntarté - és a tdmogatd
szolgdlatok - a mdikédési engedélyben foglalt tevékenységre
haszndlja fel a normativdat. A jogszerid miikédés sziikséges feltétele
az 1is, hogy a kdéltségvetési  forrdsok felhaszndldsa utdlag
egyértelmien kévethetd kell legyen.

Onmagdban tehdt az a felperesi hivatkozds, hogy a felperes a
normativat  mdkodési engedélye szerinti feladatai elldtdsdra
forditotta, az elszdamolds sordan feltdrt tébb millidé forintos
eltérés fényében nem teszi jogszerdivé a normativa-felhaszndlast.
Amennyiben ugyanis az alperes az ellendrzés sordn sziikségtelen
normativa-felhaszndlast, tébbletfelhasznalast észlel, avagy a
kéltségvetési forrdsok atldathatatlan, esetleg szolgdltatdsokkal nem
fedezett felhaszndldsdra bukkan, az a felperes nem felelds
gazddlkoddsat mutatja. Masképpen megfogalmazva: az a felperes
allami forrdsokkal vald jogszeriltlen gazdalkoddsdt jelenti.

A perbeli esetben az alperes - és a feliilvizsgdlat sordn a Birdsdg
- azt allapitotta meg, hogy a felperes nem transzparens, nem
atldthaté és utdlag nem koévethetd mdédon, azaz a megjeldlt
jogszabdlyokkal ellentétesen kezelte a kdltségvetési forrdsokat.

Az alperes az ellenbrzés sordn hitelesitette a felperes azon



iratanyagdt, amely hatdrozatainak ténybeli alapjdt képezte. A
Birésdg mérlegelte a felperes altal a ... Tamogatd Szolgdlatnal
elfekvd megdllapoddsok utodolagos benyujtdasdnak tényét. Azt
jogszerttlennek és utdlagos elszamoldsra alkalmatlannak itélte. A
Kuria nem latott indokot a Birdsagi mérlegelésének
feliilmérlegelésére.

Az Szmr. 2007-ben hatdlyos 7. melléklet ,Kitdltési utmutatod az
adatlap 8. oszlopahoz" cim alatti szdvegrésze értelmében ,Az
igazolt munkaodorak szdma 0, ha a tdrgyévben elldtott személyek szdama
nem éri el a 30 fét, illetve - ha a normativ allami hozzdajdrulds
nem az egész évre vették 1igénybe - annak iddaranyos részét." Az
Alkotmdnybirdsag értelmezésében a rendelkezés tamogatds-
felhaszndldst korldtozo tartalma nem feltételként, hanem a 2300
munkaodraval egyenértéki mérdszamként értékelhetd. Mivel az
Alkotmédnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 39. § (1)
bekezdése értelmében az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata mindenkire
nézve kételezd, ezért a Kuria a testililet jogszabaly-értelmezését
elfogadta itélkezése alapjdul és sziikségtelennek 1itélte ismételt
inditvany eldterjesztését.

A Birdsdg 4altal megdllapitott - és felperes dltal a ... Tamogato
Szolgdlat utdlagosan csatolt hat megdllapoddasdt nem ideértve -
ténydllds szerint egyértelmd, hogy a tébb tdamogatd szolgdlat
esetében sem teljesiilt a 30 f&, illetve az iddardnyosan szamitott
28 fé ellatasi kdtelezettség, ezért a Kairia ebben a tekintetben
megalapozatlannak itélte a felperes feliilvizsgalati kérelmét.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a Birodosdag jogerds itéletében
helytelen jogértelmezés alapjan itélkezett az elldtdsi teriileten
kiviili személyek tdmogathatdsdgat illetden.

A Birdsdg ebben a kérben az Szmr. peresitett idd&szakban
alkalmazando 1. § f) pontjat (az elldtdasi teriilet fogalma),
valamint a mikddési engedély tartalmat és moédositdsdnak

szabdlyrendjét hivta fel, amellyel jogalapként a Kuria egyetértett.
Az itéleti indokoldst az alabbiakkal egésziti ki:

Az Sztv. 1. § (1) bekezdése szerinti célja a szocidlis biztonsdg
megteremtése és megdrzése az Alaptdérvény XIX. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog érvényesiilése érdekében.

Az Sztv. felhatalmazdsa alapjdn megalkotott Szmr. 2/B. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében a hatdsdgi hatdrozattal kibocsdtott
miikédési engedély tartalmazza a szocidlis szolgdltatd ,ellatdsi
tertiletét, elsddleges elldatdsi teriiletét." Az Szmr. tehdt a
felperes - és a tamogatd szolgdalatai - mikddését meghatdrozott
tartalmu mikodési engedélyhez, féldrajzilag  pedig ellatdsi
tertilethez koéti. A szolgdltatdk jogi stdtusdnak, tevékenységének
alapjdt adoé mikoédési engedély normativ tartamahoz hozzdtartozik a
tevékenység fizikai behatdroldsa, azaz az ellatdsi teriilet. A
mikddési engedélyben megjeldlt elldtdsi teriilet ugyanis azt a
fizikai kiterjedést jeldli, amelynek keretei ké6z6tt a szolgdltato



az Sztv. fenti alapelvi céljdnak - végsd fokon az Alaptdrvény XIX.
cikk (1) bekezdésében foglaltaknak - megfelelden biztonsdggal és
jogszertien garantdalni tudja az 4dllam dltal tamogatott segitséget.
Az ellatdasi tertilet meghatdrozdsa tehdt a szolgdltatdsok
nyujtasakor az ellatast végzd szolgdltatok esetében nem formalis
jellemzd4. [ldsd ugyanerrdl: Kfv. IV.35.762/2012.]

Ezért a Kuria nem fogadta el a felperes feliilvizsgdalati kérelmében
pragmatikus érvekre és az SzCsM r. 19. § (1)-(2) bekezdéseire
térténd hivatkozdsat.

Véglil a Kuria megalapozatlannak itélte a felperes gondozdsi orakkal
O0sszefliggé hivatkozdsait is.

A Tamogatdsi rendelet 14/A. § (2) bekezdés 2. fordulata értelmében
»[g]londozdsra forditott iddének a fogyatékos személy segitésére
irdnyuldé tevékenység iddétartama mindsiil." Hdzi segitségnyujtds
esetén a Tdmogatdsi rendelet ezt azzal egésziti ki, hogy ,[a]
gondozasra forditott 1iddt a gondozdsi napld (1. szamu melléklet)
alapjan kell megallapitani."[13. § (2) bekezdés utolsé fordulatal]

A Kuiria a jogértelmezés elsddleges mddszere, a szavak eredeti
jelentésére alapozoé vizsgdlat alapjdn osztotta a Birdsdg itéleti
dllaspontjdt. Amennyiben ugyanis a tamogatd szolgdltatd gondozodja
egyidejileg tébb gondozottat 1is elldt, ugy az egységnyi 1idd
egészét, csupdn annak  meghatdrozott hdnyadat forditja eqy
gondozottra. Mivel a Tamogatdsi rendelet 1. szdmu mellékletében
megadott tabldzat értelmében a gondozdsi napldba az elldtds
idétartamdt ,a gondozdsra forditott 1d8 oJra perctdl/éra percig"
kell feltiintetni, ezért a nyilvadntartdsbol egyértelmien ki kell
tinnie annak, hogy ugyanazon gondozdsi 1ddében a gondozd tébb
személy ellatdsat is elvégezte.

A Tédmogatdsi rendelet hivatkozott rendelkezései tehdt nem igazoltdk
vissza a felperes nyilvdntartdsi mddszerét, sdét megallapithatd volt
annak jogszeridtlensége.

Mindezekbdl kébvetkezdleg, szemben a felililvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal, az alperes - és az alperesi d4allamigazgatdsli szerv
egyedi hatdrozata felett jogszerilségi kontroll gyakorlé Birdsdag -
értékelte azokat a dokumentumokat és bizonylatokat, amelyek a
felperes normativa felhaszndldsat tamasztottdak ala. A kérdéses
dokumentumokbdél azonban az volt megdllapithatdé, hogy a felperes
normativa-felhasznaldsa ,ex ante" nem volt kdévethetd.

Mivel a kifejtett 1indokok alapjdan a Kuria a Birdsag Iitéletét
ténybeli és jogi megallapitdsaira, indokoldsi  kételezettsége
teljesitésére tekintettel megalapozottnak itélte, ezért azt a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése



alapjdan a Kuria a felperest kdételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. $-dra tekintettel megallapitott J&sszegd
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltségének megfizetésére.

A felperes az illetékekr8l szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. S$-a
értelmében személyes illetékmentességet élvez, ezért a
feltilvizsgdlati illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. S$-a
alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Kozma Gyoérgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké

sk. eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



