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A Kuria a Vargané dr. Magony Margit Iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek dr. Dani Csaba osztalyvezetd  jogtandcsos altal
képviselt Magyar Allamkincstdr alperes ellen csalddtdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdésdg 2013. augusztus 29. napjan kelt 6.K.28.883/2013/7. szdmu
jogerds itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
6.K.28.883/2013/7. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30 000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku hatdsdg a 2012. februar 20-an kelt hatdrozatdval a
felperest az 1998. november 20-4n sziiletett T. I. nevd gyermeke
utdn 2011. marcius 1. és 2011. november 30. kézdtt folydsitott,
jogalap nélkiil felvett c¢saladi potlék, O&sszesen 121.800 forint
visszafizetésére kotelezte. A hatdrozatot azzal indokolta, hogy a
gyvermek kikeriilt a felperes hdztartdsabol 2011. februdr 2-an, ezért
az lgyfél 2011. mdrcius 1-td8l1 kezdddden csalddi potlékra nem volt
jogosult a csalddok védelmérdl szdolo 1998. évi LXXXIV. térvény (a
tovdabbiakban: Cst.) rendelkezései alapjan.



A felperes méltdnyossdgi kérelemét az alperes 2012. majus 18-an
kelt hatdrozatdval elutasitotta. Indokoldsa értelmében a gyermek a
nagysziilé haztartdsaba keriilt. A Cst. 7. § (1) bekezdése, a 43. §
(6) bekezdése, valamint a 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) 3. §-a alapjan megallapitotta, hogy mivel a
nagysziilé csupdan 2011. november 14-én keriilt kirendelésre a
gyamhatdésdg dltal a kiskoru gyamjava, ezért a nagysziilé ettdl az
iddéponttol valt a csalddi pdétlék jogosultjava.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 2013. augusztus 29-én
kelt itéletével az alperes hatdrozatdt megvaltoztatva elengedte a
visszakévetelt 121.800 forint csaladtamogatdsi elldtast.

A Birosdg itéletét azzal indokolta, hogy az alperes a méltdnyossdgi
kérelem elbirdaldsa sordan megsértette az alperest jogkdrének
méltanyos gyakorldsdra kételezd, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovdbbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
szintd rendelkezést. FEmellett az alperes a Cst. 43. § (6)
bekezdését sziUkitdé tartalommal értelmezte, amely jogszerilsége
esetén azt eredményezné, hogy a peresitett iddszakban senki nem
lenne jogosult a gyermek utdn csalddi potlék ellatdst igénybe venni
annak ellenére, hogy a gyermek tényszerden és 1igazolhatdan a
nagysziilé hdztartdsaban élt. Ez a jogértelmezés  egyebekben
ellentétes lenne a Cst. alapelvi rendelkezéseivel és azzal a
térvényi indokoldshoz filzdtt megdllapitdssal, amely szerint a
csaladi potlék allami elldtasként a gyermeknevelés anyagi terheinek
csbkkentését célozza.

Az alperes felililvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
kérte, hogy a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdan hozzon uUj
hatdrozatot és utasitsa el a felperes keresetét, valamint
perkéltség igénye 1is volt pernyertesség esetére.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmét azzal 1indokolta, hogy a Cst.
43. § (6) bekezdése alapjdn az alperesi vezetd méltanyossdgi
jogkérét a tdérvényi keretben alkalmazhatija. A felperes az 4dllami
elldtast olyan személynek adta 4at, aki a Cst. 6-8. $§-ai alapjan
arra nem volt jogosult. Mivel a felperes esetében a méltdanyossdg
gyvakorldsdnak egyiittes feltételel nem teljesililtek, ezért a kérelmet
el kellett utasitania. Téves és jogellenes tehdt a Birdsdgnak az az
itélete, amellyel a kézigazgatdsi hatdrozat megvdaltoztatdsdval maga
mentesitette a felperest a visszafizetési kébtelezettség aldl. Az
alperesi alldspont szerint a méltanyossdagli jogkdrt az alperes
vezetdje gyakorolhatja, a Birdsdg erre felhatalmazdst a tdrvények
alapjdn nem kapott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
térténd fenntartdsat inditvdnyozta.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuridnak abban a kérdésben
kellett dlldast foglalnia, hogy a Birdsdg jogszeriden értelmezte-e az
alperes vezetdje Aaltal gyakorolt méltanyossdgli jogkér Cst. 43. §
(6) bekezdése szerinti feltételrendszerét.

Eléjaroban utal a Kuria az Alaptérvény 28. cikkére. A Kuria
értelmezésében az Alaptdérvény 28. cikke két kdételezettséget ir eld
a bird szdmara:

— a hatdrozatnak alkotmanyosnak kell lennie;

— a jogszabalyt az objektiv, tehdt a jogalkotdi  szandék
szubjektiv céljain tuli, a jozan észnek, a kdbzjonak, az
erkdlcsnek és gazdasdagossagnak megfeleld tartalommal kell
alkalmazni.

Az Alaptdérvény alapjan sem melldzhetd azonban a nyelvtani
értelmezés, hiszen a jogszabdly nyelvi formdban valik
megismerhetdvé. Az Alaptérvény szerinti céltételezéses
(teleologikus) értelmezés a nyelvi tartalom megismerése, majd pedig
annak kudarca utdn vadlik elsddlegessé az értelmezés egyéb modszerei
kézott. Eszerint az Alaptdérvény 28. cikke - a déntés
alkotmanyossdaga mellett - azt az eldirdst fogalmazza meg, hogy nem
alkalmazhatd pusztdn a jogszabdly nyelvtani értelmezése akkor, ha
az a jogvita elbirdldasa - kézigazgatdsi perben a kézigazgatdsi
hatdrozat jogszerisége -, a birdi doéntés szempontjabdél abszurd
eredményre vezetne.

Az Alaptéorvény birdi jogértelmezés szamdra eldirt kdovetelményének
fentiek szerinti értelmezését tamasztja ala egyebekben az
Alkotmanybirdsag 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozata. Az
Alkotmdnybirésag szerint ,[a] jogszabdlyszdvegeknek azonban nemcsak
nyelvtani, hanem mds moddszerek alapjdn térténd értelmezése 1is
lehetséges. (...) A szemantikali és a szintaktikai értelmezés
azonban nem az egyedili, kizdrdlagos mddszer. Elemi formallogikail
kévetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre
vezetne, azt el kell vetni, és mds moédszerek alapjan mds, a szo
szerinti (exegetikus) értelemtdél eltérd, adott esetben azzal
szemben 4allo értelmet kell a jogszabdlyszdévegnek tulajdonitani.
(...)" {Abh. [33]}

A Cst. 43. § (6) bekezdése szerint ,[a] jogalap nélkiil kifizetett
és jogerds hatdrozat alapjdn visszakdévetelt csaladtdmogatdsi
ellatds O&sszegét a maganszemély kérelmére a kincstdr vezetdje
méltdnyossaghdél elengedheti, ha a visszafizetésre kételezett
személy az ellatds teljes d&sszegét az arra jogosult személynek
dtadta, a felvett elldtdas &6sszege nem haladja meg a jogosultat
megilletd Osszeget és a jogosult nem részesiilt egyidejileg az
elldtdasban."



A méltanyossdg a mérlegelésen alapuld kébzigazgatdsi aktusok azon
esete, amikor a kbézigazgatdsi szerv az egyébként alkalmazando és az
ligyfél szamdra negativ eredménnyel jaro jogszabdlyok alkalmazdsa
helyett az ligyfél javara pozitiv megkiilénbbztetést érvényesit.

A perbeli esetben a Cst. 43. § (6) bekezdése olyan jogalkotdi
méltanyossdgnak tekintendd, amely a normativ feltételrendszer
keretei ké6zdtt gyakorolhatd a jogalkalmazéd hatdsdg altal. A Cst.
kizdré rendelkezése hidnyaban és figyelemmel a Pp. 339. § (2)
bekezdés n) pontjdban foglaltakra is, az ilyen hatdsdgi hatdrozat a
birdsdg dltal feliilvizsgalhato és megvdltoztathatd. A birdsdg
reformatorius jogkdérének gyakorldasakor lényegében a hatdsdg déntési
jogkérét gyakorolija.

A (Cst. preambulumdnak és a céltételezés szintjén megfogalmazott
rendelkezéseil egyértelmivé teszik azt a Birdsdg 4dltal is
megfogalmazott tételt, amely szerint a Cst. megalkotdsat a csaladok
és a gyermekek jolétéért érzett dllami feleldsség dltal vezérelve a
szocidlis jogok érvényre juttatdsa és ,a csalddok szocidlis
biztonsdganak eldsegitése, a gyermeknevelés anyagi terheinek
csbkkentése" tette sziikségessé [Cst. 1. §]. Emellett a Cst. 3. §
(2) és (3) bekezdése alapelvi szinten régziti a csalddoknak a
gyermeknevelésre tekintettel nyujtott dllami elldtdsok lényegét. Az

ilyen ellatdsok lényege ,(...) a gyermek egészséges, harmonikus
fejldédésének, testi, szellemi, erkdlcsi gyvarapoddsdnak
kiteljesitése."” Az ilyen ellatdsok  megkiilénbbztetés nélkiil,

,elismerve a csaldd és a gyermekvdllalds fontossdgat'" segitik a
gyermeknevelést.

Mikézben tehat a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja régziti a

nevelési elldtdsra - a csaladi potlék egyik formdjdra - jogosultak
kérét, megallapithatd, hogy a kérdéses elldtds alapja és ereddje a
gyermek, a gyermek tényleges ellatéasa, nevelése. Hatrdnyos

megkiilénbéztetésre vezetne az, ha a Cst. 34. § (1) bekezdésén
alapuld 1igénylés utdn, a tdrgyilagos mérlegelés szerinti ésszerd
indok nélkiil, a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult,
illetve adott esetben valamely hatdsdg késlekedése folytdan a
gyermek nem jutna hozzd a minden gyermeket alanyi jogon megilletd
dllami ellatashoz.

Tekintettel tehdt a Cst. céljara, és figyelemmel a gyermek
hatrdanyos megkiilonbbztetéstdl mentes, az dllami nevelési elldtdshoz
vald alanyi jogdra a Kuria megdallapitotta, hogy a gyermekrdl sajat
hdztartdsaban ténylegesen gondoskoddé rokon a nevelési elldatds
szempontjabol ,tényleges jogosultnak" tekintendd.



A Cst. 43. § (6) bekezdése a méltanyossdgi jogkdér gyakorldsat hdarom
feltétel teljesiiléséhez kOti:

— a visszafizetésre kdOtelezett személy az elldatds teljes
O0sszegét az arra jogosult személynek atadta,

— a felvett elldtds o6sszege nem haladja meg a jogosultat
megilletd 6sszeget

— és a jogosult nem részesiilt egyidejlileg az elldtdsban.

A perbeli esetben a méltanyossdg valamennyi térvényi feltétele
tényszertien teljesiilt: a felperes nem tagadta, hogy az elldtdas
cimzettjérdl, az gyermekrdl 2011. februdr 4. és 2011. december 31.
kozétt nem maga, hanem a gyermek egyenesdgil rokona, nagysziiléje
gondoskodott. Nem volt vitatott a felek részérdl az sem, hogy a
felperes teljes bizonyitd erejd magdnokirattal igazolt mddon a
részére folydsitott nevelési ellatdst egészében 4dtadta a nagyszild
részére, amelynek J&sszegszerisége nem haladta meg a ,tényleges
jogosultat" megilletd, azaz a gyermek elldtdsara jogszabdlyban
megallapitott 13.700 forint 6sszeget. Végiil nem volt vitatott a
felek kézdétt az a tény sem, hogy a ,tényleges jogosult" , jogszerid
jogosultta'" wvalt 2011. november 14-étdl, amikor a Mezdkovacshdza
Varos Gydmhivatala a nagysziildt rendelte ki a gyermek gyamjaul.

Mindezen 1indokok alapjdn a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontjdnak
szbvegkdtott nyelvtani értelmezése arra az abszurd eredményre
vezetett volna, hogy olyan nevelési elldtdst kellene a sziildnek
visszatéritenie, amelyet igazolhatdan a gyermek ellatdsdara
forditott a gyermekrdl ténylegesen és sajat hdztartdsaban
gondoskods, utobb gydmként elismert nagysziild. A visszafizetési
kbtelezettség teljesitése a gyermeket ésszerd indok nélkiil hagyna
allami gondoskodds nélkiil a peresitett iddszakban.

A kifejtettek értelmében a Kuria megdllapitotta, hogy a Birdsdg a
Cst. 43. § (6) bekezdésének jogszeriten és az objektiv teleologikus
értelmezés kritériumainak megfelelden hozta meg itéletét, ezért azt
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyadaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel, és figyelemmel
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78. § (1)

bekezdésére, a Kuria az alperest kbtelezte a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsban keletkezett perkdltségének
megfizetésére. Az alperest a felperes jogi képviseletére

tekintettel terheld perksltség &sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. $-a alapjan hatdrozta meg.

Az eljards targyi illetékmentességére tekintettel a felililvizsgalati
eljdrds illetékérdl hatdrozni nem kellett.



Budapest, 2014. oktdéber 14.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



