A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.781/2013/10.szam

A Kuria a dr. Balogh Emese partfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Huszdrné dr. Guldcsi Enikdé kormanytisztviseld
altal képviselt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivatal
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében a Debreceni
Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2013. oktdober 18. napjdn kelt
10.K.30.559/2013/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.30.559/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A felperest képviseld partfogd lgyvéd dijdt az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. november 5. napjdn lakdsfenntartdsi tdmogatds
iranti kérelmet nyujtott be Debrecen Megyei Jogu Vdros
Polgarmesteri Hivatal Szocidlis Osztdlyandal. A jegyzdé elsdfoku
hatdésdgként 2012. december 17-én kelt meghozott hatdrozatdban a
felperes kérelmét elutasitotta azzal, hogy a felperes a
haztartdsdban nevelt kiskoru gyermek tulajdondt képezd ingatlan
értéke miatt nem felel meg a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis
ellatdsokrol szold 1993. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Szt.)
38. § (2) bekezdésében foglalt térvényi kritériumoknak.

A Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal a felperes kizdrdsra
iranyuld kérelmére 2013. marcius 13. napjan kelt végzésével a
Hajdu-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala helyett
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyeil Kormédnyhivatal Szocidlis és
Gyamhivataldt jeldlte ki a masodfoku eljdras lefolytatdsdra. A
kijeldld végzés nem keriilt kézbesitésre a felperes részére.



Az alperes 2013. 4&prilis 30-an kelt hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A jogerds hatdrozatdt az alperes az Szt.
38. § (2) bekezdésére, valamint a Polgdri Térvénykényvrdl szdolo
1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) rendelkezéseire
alapitotta azzal, hogy az ingatlan haszonélvezetli joga nem képezi
akadalyat annak, hogy a felperes hdztartdsaban ¢él6 kiskoru a
tulajdonjogdt A4truhdzza. Az alperes utalt arra 1is, hogy a a
gyamhatdésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol
szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)
65. § (6) bekezdésében foglaltak a perbeli kézigazgatdsi eljardsban
nem alkalmazhatdak.

A felperes keresete folytdn eljdrt Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 2013. oktdober 18-an
kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa
értelmében a keresetben hivatkozott eljdrdasi jogsértések nem
hatottak ki érdemben a felililvizsgdlni kért kézigazgatdsi hatdrozat
tartalmdara. A Birdsdg itéletében az érdemi kereseti kérelmek

tekintetében - a kbzigazgatdsi hatdrozatokkal egyezden - az Szt.
38. § (2) bekezdése mellett az Szt. értelmezd rendelkezéseire
utalt, valamint a Ptk. tulajdonjogra és haszonélvezeti

jogosultsdgra vonatkozo rendelkezéseire hivatkozott. Felhivta a
Kuria Kfv.II.37.027/2013/4. szamu itéletét, ugyanakkor a felperesi

vagyoni helyzettel kapcsolatosan - az Szt. tdrvényi indokoldsdanak
bdzisdn - a perbeli szocidlis elldtds céljaként a vagyonnal nem
rendelkezdé, valdban szocidlisan rdszoruld haztartdsok tdmogatdsat
jeldélte megqg. Nem fogadta el a Birdsdg a kereseti kérelemben

foglalt azon hivatkozdst sem, mely szerint az Szt. 4/A. § (1)
bekezdés e) pontja a kérelem benyuijtdasdnak idején még nem volt
hatdlyos joganyag, mivel a rendelkezést azonos tartalommal a d)
pont tartalmazta.

A felperes felililvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
a Birdsdg itéletének és az alperes hatarozatdnak hatdlyon kiviil
helyezése mellett keresetének helyt addé itéletet kért. Alldspontija
szerint a jogerds itélet az Szt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaba, 38.
§ (2) bekezdésébe, a Ptk. 157. § (2) bekezdésébe, a kézigazgatdsi
hatdsdgil eljdards és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) tébb rendelkezésébe [1. §
(2) bekezdésébe, 3. N (2) bekezdés b) pontjaba, 4, S (1)
bekezdésébe, 5. § (1) és (2) bekezdésébe, 7. S-dba, 22. § (2)
bekezdésébe, 32. § (1) bekezdésébe, 50. § (1) bekezdésébe, valamint
a 72. § (1) bekezdés eg) pontjdba], végiil pedig a Pp. 152. § (2)
bekezdésébe, valamint 220. § (1) bekezdés d) pontjdba] litkézden
térvénysértd.

A felperes feliilvizsgdlat kérelmét eljdrdsi oldalrol az aladbbiakra
alapitotta:



- jogsértden nem kapott tadjékoztatdst az alperes kijeldlésérdl,
amely jogsértés - figyelemmel a Legfelsdébb Birdésag 1/2011. ((V. 9.)
KK véleményére is - az ligy érdemére is kihatdan korldtozta ligyféli
jogainak gyakorlasaban;

- a hatdrozatnak az illetékes birdsdggal és az eljardsi illetékkel
kapcsolatos, szintén az gy érdemét 1is érintd, sulyosan téves
jogorvoslati tajékoztatdsa a felperest félrevezette;,

- mivel az alperes hatdrozataban nem jeldlte meqg az
illetékességének alapjat, ezért a kijelblés ellenére illetékesség
és hatdaskor nélkiil jart el és hozott semmis hatdrozatot az ligyben;
a Birdsdgnak meg kellett volna semmisitenie az alperes hatarozatat;,
- az alperes hatdrozata a Ket. 32. §$-dba llitkézden torvénysértd
volt, mivel elmulasztotta a Kuria eldtt ugyanazon felek kézdétt,
ugyanazon tényadllas mellett  folyamatban volt  felililvizsgalati
eljdrdsra tekintettel a kbézigazgatdsi eljdards felfliggesztését.

A felperes érdemben arra alapitotta felililvizsgalati kérelmét, hogy
a Birdsdg jogerds déntése Szt. 4. § (1) b) pontjdba, a 38. § (2)
bekezdésébe, valamint a Ptk. 157. §-dba litkézden toérvénysértd,
hiszen a haszonélvezeti jog fenndlldsdnak 1idején a tulajdonos a
birtoklds, haszndlat, hasznok szedésének jogdt csak annyiban
gvakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem kivdn élni.
A perbeli esetben a haszonélvezd teljes mértékben és folyamatosan
birtokolja, hasznalja az 1ingatlant, szedi az alperes a4altal
vagyonnak mindsitett ingatlan hasznait, a kiskord tulajdonosnak
nem 411 mdédjdba az 1ingatlanra vonatkozd rendelkezési  jogait
gyakorolni, ezért az ingatlan nem mindsithetd vagyonnak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartasat inditvanyozta, kéltségeinek
megallapitdsa mellett.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Kuria elsd8ként a fellilvizsgalati kérelem eljdrdsi kifogdsai
alapjdn vizsgdlta feliil a jogerds itéletet.

A Ket. 32. § (1) bekezdése értelmében ,[h]a az ligy érdemi elddéntése
olyan kérdés elbzetes elbiraldasatol fiigg, amelyben az eljdrds mas
szerv hatdskdérébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsdgnak az adott
liggyel szorosan 6sszefliggd mas hatodsagi déntése nélkiil
megalapozottan nem dénthetd el, a hatdsdg az eljardst felfiiggeszti.
(...)"

A Ket. az eljards imperativ felfiiggesztésére két okot hatdroz meg:
ha az ilgy eldéntésének eldkérdésében mds szervnek, avagy mas
hatdésagnak kell ddéntenie.

A perbeli esetben az alperes dltal lefolytatott megismételt eljdrds
idején a perbelivel azonos targykdorben a Kuria eldtt
Kfv.IV.37.155/2013/9. szamon volt folyamatban a felperes alapvetden
eljdrdsi jogsértésre alapozott feliilvizsgalati kérelme. A kuriai



eljdrdssal pdrhuzamosan folyo megismételt eljardsban az alperes
éppen azt az eljdrdsi jogsértést kiliszbbblte ki, amelyet a felperes
keresetében és feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott és amelyet a
Kairia 2014. marcius 4-én kelt hatdrozataban megallapitott. A Kiuria
a Debreceni Térvényszék 7.K.30.284/2012/10. szamu  itéletét,
valamint az alperes hatdrozatat a felperes megalapozott
felitilvizsgalati  kérelme alapjan helyezte  hatdlyon kiviil és
kbételezte az alperest Uj eljardsra. Ezért a Kuria a jelen perben

feliilvizsgdlt jogerds itélet és az azt megeldzd - megismételt -
kbzigazgatdsi eljdrds felfiiggesztés elmaraddsdra alapozott jogsértd
jellegét nem tudta megallapitani. A folyamatban 1évd

feltilvizsgalati eljdrdsban elbirdalt jogkérdések nem voltak a
megismételt kézigazgatdsi eljdrds szempontjdbol az ligy elddéntésénél
eldkérdésnek tekinthetdk.

A felperes az lgy érdemi elddntésére is kihatd eljdrdsi
jogsértésnek értékelte azt, hogy a kijelbld Nemzeti Rehabilitdcids
és Szocidlis Hivatal a felperes kizdrdsra irdnyuld kérelme alapjan
meghozott hatdrozatdt nem kézbesitette, ez pedig lgyféli jogai
gyakorldsaban akadalyozta a mdasodfoku eljdrdsban. A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelem ezen elemét a felperes tovabbi eljardsi
kérelmeivel egylittesen vizsgdlta.

A Legfelsdbb Birdsdg 1/2011. (V. 9.) KK véleményében
megdllapitotta, hogy ,[a]z elsdfoku eljardsban az Iligyfeleket
megilletd  jogok (melyek a  hatdsdag oldaldan kotelezettségként
jelentkeznek) és az ezek megsértése miatt igénybe vehetd
jogorvoslati jog nem azonos jogosultsdgok. Az ligyfelek nélkiil
lefolytatott elsdfoku eljdrdst d&nmagaban nem teszi jogszeridvé az

eldterjesztett fellebbezés. (...) az eljdrdasban valo részvételre
vonatkozd eljdrdasi szabdlyok  megsértése (...) a masodfoku
eljardsban az ligy érdemére kihatdé eljdrdsi szabdlysértésre
vezethetnek." A kollégiumi vélemény értelmében azonban az 1ilyen

eljdrdsi jogsértés jogkdvetkezményeit nem automatikusan, hanem
mindig a konkrét eset ténydlldsanak fiiggvényében kell levonnia a
masodfokon eljdro hatdsdgnak. A Legfelsébb Birdsdg értelmezésében
ugyanis ,[a]zt, hogy e szabdlysértések az ligy érdemére kihatottak,
tovabba, hogy azok  figyelembevétele a masodfoku eljdrdsban
elmaradt, a felperesnek kell allitania, és megfeleld modon
bizonyitania, tovabbda azt az eljdré birdsdg a per egyéb adatai
alapjdn értékeli és mérlegeli."”

A Kuria a KK véleményben foglaltakat a perbelil esetre
vonatkoztatottan is alkalmazhatdnak itélte. A felperes megjeldlte
keresetében az eljardsi jogsértést, jelesiil azt, hogy ligyféli
jogait a masodfoku eljdrdasban - a kijeldlésrdl térténd utdlagos
értesités miatt - nem tudta gyakorolni, de hivatkozott megsértett
ligyféli jogai és a meghozott érdemi dbéntés kéz6tti ok-okozati
O0sszefliggésre. A jogsértés jogkdvetkezményeinek levondsdra ugyanis



csak akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes bizonyitotta volna
a jogerds itélet meghozatala eldtt, hogy ligyféli jogai
gvakorolhatdosdga esetén az alperesnek mas tartalmi érdemi déntést
kellett volna hoznia. Az iigy érdemére kihatdo eljdrdsi jogsértés
ugyanis azt jelenti, hogy az eljdrdsi jogsértés hidnyaban a
hatésdgnak masként kellett volna dbntenie.

A perbeli esetben a felperes fellebbezése folytan az alperesnek,
illetve a kereset alapjdn a Birdsdgnak jogkérdésben kellett allast
foglalnia. A felperes ugy a koézigazgatdsi eljardsban benyujtott
fellebbezésében mint a birdsdagi szakaszban keresetlevelében és
egyéb nyilatkozataiban azt vitatta, hogy a kézds hdztartdsban €16
gyermeke haszonélvezeti joggal terhelt ingatlana vagyonnak
tekinthetd-e az Szt. alkalmazdasaban. Nem vitatott olyan
ténykérdést, amely akdr az elsdfoki, akdr a masodfoku kbzigazgatdsi
eljdrdsban bizonyitdst és ezzel kapcsolatosan ligyféli jogai aktiv
gyakorlasdt igényelte volna.

Az alperes téves jogorvoslati tajékoztatdsa és a hatdrozatban
illetékessége megjelblésének elmaraddsa, mint eljdrdsi jogsértések
tekintetében a Kuiria azok érdemi déntésre kihatd, avagy a felperes
eljdrdsi  jogainak gyakorldsdat akaddlyozo  jellegét nem  tudta
megallapitani. Ebben a kérben megjegyzendd az is, hogy az alperes
hatdrozata ezen hidnyossdgait, jogsértéseit 2013. julius 4-én kelt
masodfoku hatdrozatdt modositd hatdrozatdban korrigdlta. A felperes
keresetét hatdriddében eld tudta terjeszteni a hatdskdOrrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdg eldtt.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a Birdsdg itélete nem szenved a felperes 4altal
megjeldélt eljdrdsi jogsértésekben, ezért megdallapitotta, hogy a
felperes eljardsi jogsértésekre alapitott felililvizsgalati kérelme
nem megalapozott.

A Birdsdg itéletének érdeme tekintetében eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelemmel J&sszefiiggésben a Kiria az alabbiakkal
indokolja déntését:

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdétt érdemben abban
a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy az adott tényallds
mellett ,hasznosithato" vagyonnak tekinthetdé-e a felperes
hdztartdsdban nevelt gyermek tulajdondban 4allé, de egyenesagi
rokona haszonélvezetével terhelt és tényszerten haszndlataban 4116
lakasingatlan.

Az Szt. 38. § (1) Dbekezdése értelmében ,[a] lakdsfenntartdsi
tamogatds a szocidlisan rdaszoruld hdztartdsok részére a hdaztartads
tagjai altal lakott lakds, vagy nem lakds céljdra szolgald helyiség
fenntartdsdval kapcsolatos rendszeres kiaddsaik viseléséhez



nyujtott hozzdjdrulds." Az Szt. rendszerében a lakdsfenntartdsi
tamogatds elsdédleges célja olyan lakds fenntartdsi kdltségeihez
vald hozzdjdrulds, amelyben a tamogatdasra szoruld maga lakik. A
lakdsfenntartdsi tamogatds tehdat a lakhatds biztonsdgdat szolgdlo,
egyedileg igazolt szocidlis helyzethez igazodd jogintézmény.

A normativ lakdsfenntartdsi tdamogatds igénybe vétele a 38. § (2)
bekezdése értelmében részben a jovedelmi, részben pedig a vagyoni
viszonyokhoz igazodik. Utobbi feltételt értelmezi az Szt. értelmezd
rendelkezései kézott a 4. § (1) bekezdés b) pontja, amely szerint
,vagyon: ha e térvény masként nem rendelkezik, az a hasznosithato
ingatlan (...) amelynek

ba) kiilén-kiilén szdmitott forgalmi értéke, illetdleg Osszege az
O0regségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének a harmincszorosat,
vagy

bb) egylittes forgalmi értéke az J&éregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének a nyolcvanszorosat

meghaladja, azzal, hogy a szocidlis rdszorultsdgtdl fiiggd pénzbeli
és természetbeni elldtdasok jogosultsdgl feltételeinek vizsgdlatdnal
nem mindsiil vagyonnak az az ingatlan, amelyben az érintett személy
életvitelszertden lakik, az a vagyoni értékd jog, amely az 4dltala
lakott ingatlanon all fenn, tovabbd a mozgdskorldatozottsdgra
tekintettel fenntartott gépjarmi".

Az Szt. fogalommeghatdrozdsabdl az a kdovetkeztetés adodik, hogy a
vagyon fogalmdnak az aldbbi ismérvei vannak: a ,hasznosithatdsag”
O0sszefliggésben az 1ingatlan életvitelszerd lakottsdgdnak tényével,
valamint az ingatlan vagy ingatlanok térvényben régzitett
(egylittes) forgalmi értéke. A lakdsfenntartdsi tdamogatds Szt.
szerinti feltételrendszere elsddlegesen azokat zdrja ki a szocialis
elldtds ezen formdajabol, akik az életvitelszerilien sajat maguk altal
lakott ingatlanon kiviil rendelkeznek, értékénél fogva a tulajdonos

létfenntartdsdt garantdlni alkalmas 1ingatlanvagyonnal. Az Szt.
hatdlya alatt csak az a lakds és vagyoni értékd jogosultsdg nem
mindsiil vagyonnak, amelyben a kérelmezd - a hdztartds tagjaival
egyltt - életvitelszerden lakik, illetve amely jog az

életvitelszerden lakott lakdson 41l fenn. MAasképpen megfogalmazva:
a felperes és hdztartdsanak tagja tulajdondaban alléo minden egyéb
ingatlan vagyon, amely az d4dllami szocidlis ellatdst megeldzden
hivatott tulajdonosa lakhatdsi biztonsdgdt garantdlni.

A perbeli esetben az alperes altal feltdart - és a felperes altal
nem vitatott - ténydllds szerint a felperes hdztartdsaban éld
gyermek tulajdondban 4116 1lakds haszonélvezeti joggal terhelt.
Kétségtelen tény, hogy a haszonélvezeti jog tartalmanal fogva
korldtozza a tulajdonos rendelkezéseli jogat, 4am az ingatlanon
fennallé ezen haszonélvezeti jog nem érinti a tulajdonos jogat



arra, hogy a tulajdonjogat mdasra d4dtruhdzza, avagy egyéb modon
megterhelje azt.

Ahogy az a fentiekben kifejtésre keriilt, az Szt. szerinti
shasznosithatdésdg"” - az értékhatdrral egylitt - a vagyonhoz
(ingatlanhoz) k&6td8dd olyan jogosultsdgot takar, amely a kérelmezd
ligyfél, a felperes lakhatdsi biztonsdgdt garantdalja. Ezért a Kuria

nem taldlta meggydzdnek - és az Szt. rendelkezéseivel kapcsolatba
hozhatdénak - a felperes azon hivatkozdsat, amely szerint a
haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan tulajdonjogdanak

elidegenitése ne lenne az ingatlan hasznositdasdnak tekinthetd.

Mivel a felperes a keresetében, illetve a feliilvizsgdlati
kérelmében nem, csak a feliilvizsgdlati eljdras folyamataban
hivatkozott az alperes perbeli jogképességének hidnydra, ezért
ebben a tekintetben a Pp. 275. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan a Kuridnak nem kellett dlldst foglalnia.

A felperes a kifejtettek értelmében sikertelen feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. Ezért a Pp. 270. $-a folytan alkalmazandd 78.
§-a alapjan kételes az alperes - alapvetden a jogl képviselettel
O0sszefliggésben keletkezd - kbltségeit megfizetni.

A Kuria a jogi segitségnyujtdsrdél szold 2003. évi LXXX. térvény
11/A. § (2) bekezdése, valamint a 14. § a) pontja alapjan
hatdrozott a pdrtfogd ligyvéd dijdnak viselésérdl.

Az eljdrdas az Szt. 16. § szerint targyi koéltségmentes, ezért az
illeték fizetésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



