A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.37.127/2014/5.szdm

A Kuria az Ori Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Ori Gabor tigyvéd)
dltal képviselt felperesnek az S.B.G.& K. Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Bajkai Istvan ligyvéd) dltal képviselt Budapest Fdévaros VII.
ker. Erzsébet vdros Onkormdnyzat Jegyzdje alperes ellen
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 2013.
november 14. napjdn kelt 18.K.30.484/2013/14. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
18.K.30.484/2013/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.
A felililvizsgdlati eljdardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alpereshez 2012. mdajus 10-én érkezett panaszkérelem a panaszosok
lakohelyének kézelében lizemeltetett vendégldtdohelyekrdl szdrmazd, a
panaszosok életvitelét, nyugalmdt zavard zajszinttel kapcsolatosan.
Az alperes a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds keretében 2012.

junius 16-dn, valamint 2012. augusztus 31-én  jegyzdkdnyvvel
dokumentdlt helyszini szemlét tartott. Megdllapitotta, hogy a
zajforrds a vendéglatohelyek eldtt fenntartott teraszok

mikédtetésével, az ott szdrakozo 230-250 vendég d4dltal keltett
zajforrasra vezethetd vissza.



Az alperes miszaki iroddja, mint elséfoku kbérnyezetvédelmi hatdsag
2012. november 9-én kelt tajékoztatasdban megkiildte a zajterhelési
vizsgdlatrdl késziilt jegyzdkényvet. Ennek megdllapitdsai szerint a
mért zaj egyértelmien emberi hangra vezethetd vissza, a mérés
elvégzésekor a szakhatdsdg 1dtokoérébe kerililt a felperes altal
lizemeltetett kerthelyiség mellett az ,E. K.”, a ,...” és a ,P.
pub”. Domindns zajforrdsnak - a mérési pozicidotol filiggéen - a
felperes, illetve az ,E. K.” vendéglatd lizlet volt mindsithetd. A
szakértdi vélemény kitért arra is, hogy az értékek becsiilt értékek,
a két domindns zajforras a jogszabdlyban meghatdrozott zajszint
tullépésében nem volt elkiilénithetd.

A szakvéleményre tekintettel és hivatkozdssal a kereskedelemrdl
szélo 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 6. § (5)
bekezdésére, valamint 9. § (4) bekezdés ca) pontjdra és figyelemmel
a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl szolo
238/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § 7)
pontjdra 1is, az alperes hatdrozatadaban (kelte: 2013. janudr 11.) a
felperes dltal ilizemeltetett lizlet nyitvatartdsi idejét - a felperes
mikddési engedélyében foglaltakhoz képest - 22 o6ra és hajnali 6 oOra
kozott megtiltotta.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovdbbiakban: Birdsag) 2013. november 14-én
kelt itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest Uj eljadrdsra kételezte. A Birdsdag itéletét a Kertv. 6.
§$ (5) bekezdésére, 9. § (4) bekezdés <c) pont <ca) alpontjdra
alapitottan azzal indokolta, hogy nem nyert kétséget kizdrdan
bizonyitdst a kézigazgatdsi eljdrdsban a felperes egyértelmi,
kizdrdlagos és domindns feleldssége a zajszint tullépésben. Mivel a
felperes esetében a nyitvatartdsi 1ddé korlatozdsa a felperesre
nézve Jjelentds gazdasdgi, jovedelmezdbségi és az alkalmazottak
tekintetében pedig egzisztencidlis szempontbdol sulyos kdvetkezményt
jelent, ezért az lizlet jogsértd mikédésének egyértelmid és kétséget
kizdré megdllapitdsahoz a felperesnek alapvetd érdeke és joga
fdzdédik. A Birdsdg a perben ki nem egészithetd bizonyitas
lefolytatdsdra kételezte az alperest a megismételt eljdrasban.

A Birdsdg  helyt adott a felperesi keresetnek az eljardsi
jogsértésekre toértént hivatkozds tekintetében 1is. Megadllapitotta,
hogy az alperes - az ligy érdemére 1is kihatdo eljardsi jogsértést
kévetett el azzal, hogy elmulasztotta a kdbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 70. § (1) bekezdésében foglaltakat.
E mulasztds elzdrta a felperest attdl, hogy a bizonyitékokra
észrevételt, nyilatkozatot tegyen, illetve bizonyitdsi inditvanyt
terjesszen eld. A Birdsdg értékelése szerint a mulasztds d&nmagaban
is indokolttd tette az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését.

A Birésdg a megismételt eljdrdasban az alperesi hatdsdgot arra
kételezte, hogy egyediesitve az egyes vendégldtohelyek



zajkibocsdatdsat kiilén-kiilén vizsgdlva d4dllapitsa meg a panaszban
foglaltak megalapozottsdgat, illetve a felperes egyéni feleldsségét
a zajkibocsdtdsi hatdrérték tullépésében.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben az itélet megvaltoztatdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a Birdsag jogerds
itéletében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a Kertv. és az
R. szerinti ,veszélyes mértékd zajt” a felperes és a ,K. E.” lizlet
egylittesen idézte eld. Az alperes ezért nemcsak a felperes nyitva
tartasat, hanem az ,E. K.” nyitva tartasat is korldtozta
kbzigazgatdasi hatdrozataval. E hatdrozatnak 1is folyamatban van a
birdsdgi feliilvizsgdlata.

Utalt arra is, hogy a felperes zajfogd kerités épitését tervezte,
amely kifejezetten annak az elismeréseként értékelhetd, hogy a
felperes maga 1is tisztdban volt az d4dltala kibocsdtott =zajszint
mértékével.

Az alperes dlldspontja szerint az eljdrdsi jogsértés nem allt fenn,
mivel a helyszini szemlék alkalmaval a felperes egy-egy
alkalmazottja a helyszini szemlérdl késziilt jegyzdkdényvet
aldirdsdval ldtta el. Igy a felperes formdlis értesités nélkiil is
tudomassal birt a  hatdsdagi eljarasrdl, az 1informdcidé pedig
sziikségtelenné tette az alperes részérdl a Ket. 70. § (1) bekezdése
szerinti kiilén értesitést.

Mindezen indokok alapjan az alperes feliilvizsgdlati kérelme szerint
az itélet a Kertv. 6. § (5) bekezdésébe, valamint a R. 2. § 7)
pontjaba litkézden térvénysértd volt. Hivatkozott tovabba arra 1is,
hogy az alperes eleget tett a Pp. 339/B. §-dban a mérlegelési
jogkdrben hozott kbzigazgatdsi hatdrozatokkal szembeni
kritériumoknak 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat inditvdanyozta. A felperes részben
arra hivatkozott, hogy nem volt tudomdsa a kézigazgatdsi eljdras és
a birdsagi feliilvizsgalati eljdards sordan mds lUlzlettel szemben
alkalmazott szankciordol a perbeli zajszint-tullépéssel
O0sszefliggésben. Egyebekben pedig az alperes eljdrdsi jogsértése és
a hatdrozat alapjdul szolgdld szakvélemény hidnyossdgal d&nmagukban
is elegendd okot szolgdltattak a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésre.

A feliilvizsgalatli kérelme nem megalapozott.

A Kurianak a felililvizsgdlati kérelem alapjan eljardsi jogi és
anyagi jogi jogkérdésben kellett alldst foglalnia.

A FKertv. 6. § (5) bekezdés értelmében ,[a] kereskedelmi hatdsdg
bejelentés alapjan vagy  hivatalbodl - a lakok egészséges
életkdriilményeinek és pihenéshez vald jogdnak biztositdsa érdekében



- a kiilén jogszabdalyban meghatdrozott veszélyes mértékid zaj esetén
az lzlet éjszakai (22 ora és 6 Ora ké6zd6tti) nyitva tartdsdt
korldtozhatja. A korldtozds keretében a kereskedelmi hatdsdg a
jogsérts 4allapot megsziintetéséig kételezd éjszakal zdrva tartdsi
idészakot rendelhet el.”

A 9. § (4) bekezdése azokat a korlatozé intézkedéseket roégziti,
amelyeket a kereskedelmi hatdsdg a jogsértden mikods lizlettel
szemben szankcidként alkalmazhat. Szankcidként funkciondl kiiléndsen
az lizlet mikodésének ideiglenes, de teljes korlatozdsa (a) és b)
pontok), az egyes tevékenységek korlatozdsa ( c), d) és e) pontok),
valamint a repressziv jellegd birsdgszankcio is. A 9. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja értelmében - hasonldan a 6. § (5)
bekezdésében foglaltakhoz - ,(...) ha a kereskedd tevékenysége a
kiilén jogszabalyban meghatdrozott veszélyes mértékld kdrnyezeti
zajjal jar, az lzlet kdbrnyezetében, 1illetve a kereskedelmi
tevékenység hatokérében lakdok egészséges életkdriilményeinek és
pihenéshez vald jogdnak biztositdsa érdekében korldtozza 22 ora és
6 oOra kézott a kereskedelmi tevékenységet, illetve az lizlet
kbételezd éjszakai zdrva tartdsat rendeli el (...)”.

A Kertv. mindkét hivatkozott rendelkezése ,az lizlet”, illetve ,a

kereskedds” tevékenységével O0sszefliggésben keletkezd, kiilén
jogszabdalyban meghatdrozott mértékid zajhoz rendel szankcidot akkor,
ha az az lizlet kbzelében élé lakokézbsség egészséges

életkériilményeinek, pihenéshez valé  jogdnak garantdlhatdsdagdat
gatolja.

A Kertv. perben alkalmazandd szabdlyozdsa értékvdlasztdst jelent az
egészséges kérnyezet, pihenéshez valodo jog, valamint a vallalkozds
szabadsdga kézoétt. A térvényalkotd dbntésének megfelelden a
vdllalkozdas szabadsdganak meg kell hajolnia annak érdekében, hogy a
lakdékérnyezetben é18k szdmdra biztosithatd legyen az egészséges
kérnyezet, a pihenéshez vald jog.

Az egyedi ligyekben azonban a vallalkozdé vdllalkozdshoz vald joganak
korldtozdsa csak akkor vdalhat sziikségessé - masképpen
megfogalmazva: a hatdsdg hatdrozatdnak c¢sak akkor van jogszerd
alapja -, amennyiben egyéni feleldssége a lakdékdérnyezetben é1d8k

privilegizdlt jogainak megsértésében megdllapithato. A
kézigazgatdsi  hatdrozatban alkalmazott szankcid tovdbbd akkor
tekinthetd jogszeriinek - mdsképpen megfogalmazva: a vallalkozdshoz

valé jog korldtozdsa akkor aranyos -, amennyiben az ardnyban all a
jogsértés koriilményeivel, sulydval.

Ezt a szemléletet tikrdzi a Kuria Kfv. VI. 37.521/2011/6. szamu,
valamint a Kfv. II. 37.761/2012/8. szami itéletei, amelyekben a
Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) a vendégek okozta utcai zajt, illetve a
zartkdrd rendezvényre visszavezethetd zajt - a forrds egyedi
azonosithatdsdga és a jogszabdlyban meghatdrozott mérték felett -



olyannak mindsitette mint amely sziikségessé tette a vallalkozds
szabadsdgdanak korlatozdsat.

Onkormdnyzati normakontroll eljdrds oldaldrdl hasonlé mérlegelés
elvégzésének kbtelezettségét fogalmaztdk meg a Kuiria Kof.
5.011/2012/7., wvalamint KO&6f.5.037/2012/7. szdmd hatdrozatal 1is: a
normaalkotdé hatdskdrben eljdrd Onkormdnyzatnak is a lakdkézdsséghez
tartozdék pihenéshez vald jogdnak és az lizleteket mikédtetdk
vdllalkozdshoz valo jogdnak egymasra tekintettel térténd
érvényesithetdségét kell mérlegelnie a tdérvények dltal megszabott
keretek kdozott.

A kifejtettekre tekintettel a Birdésdg helyesen mutatott ra arra,
hogy a felperes vdllalkozdashoz filzddS jogdt a konkrét panasszal
O0sszefliggésben csak akkor lehet korldtozni hatdsdgi hatarozattal,
amennyiben feleldssége egyedileg megdllapithatd a lakokdzdbsséghez
tartozék pihenéshez valo privilegizdlt joganak megsértésében. A
vdllalkozas szabadsdganak korlatozdsdhoz a feleldsség
valdészinldsitése, az ,osztott feleldsség” megallapitdsa - a Kertv.
6. § (5) bekezdése és 9. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
alapjdn - nem elegendd.

A Birosdag az alperes terhére eljardsi jogsértést is megallapitott.

A Ket. 29. $-a a hivatalbdl 1indult eljdrdsban a hatdsagot arra
kételezi, hogy az eljdards meginditdsdrol az 1ismert ligyfelet
értesitse, leszdmitva azokat a térvényben rendezett helyzeteket,
amelyek esetében a formdlis értesitéstdl maga a Ket. tekint el.
Utobbi esetekben azonban a Ket. 70. § (1) bekezdése kifejezetten
eldirja a hatdsag szamdra az lgyfél formalis tajékoztatasat az
ligyféli jogok érvényesithetdsége érdekében. A Ket. 70. S (1)
bekezdése hatdriddben teljesitendd, formdlis tdjékoztatdst jelent,
amely nem helyettesithetd az lgyfél kbzvetett tudomds szerzésével.

Ezért a Kuria osztotta a Birdsdg 4dlldspontjat abban a tekintetben
is, hogy az alperes eljdrdasa, amely melldzte a felperes hatdriddben
térténd formdlis tadjékoztatdsat a felvett bizonyitds eredményeirdl
olyan jogsértését eredményezett, amely az érdemi dbéntésre 1is
kihatdssal birt.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgdalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat nem sértette meg, azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes sikertelen felililvizsgdalati kérelme folytdn, a Pp. 78. §
(1) bekezdésére tekintettel kételes a felperes feliilvizsgdlati

eljdrdsban, jogi képviseletével Osszefliggésben keletkezett
kéltségeinek megfizetésére.
Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a

feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.



Budapest, 2015. marcius 10.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké sk. elbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



