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A Févarosi [tél6tabla a dr. Farkas Eva jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
budapesti Adoigazgatdsaga (felperes cime) felperesnek, a dr. Szirtes Csongor ligyvéd (jogi
képviseld cime) altal képviselt L.rendli alperes neve (L. r. alperes cime) I. rendii, és a Szenyan ¢és
Rozgonyi Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt I1.rendii alperes neve (11. rendii alperes
cime) II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében, a Fdévarosi Torvényszék 2014.
oktober 8-an meghozott 25.G.40.835/2013/18. szamu itélete ellen az I. és II. rendi alperes 19. és 20.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan a 2015. marcius 25-én megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi tovabba az 1. és IL. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg felperesnek egyenként
25.000-25.000 (Huszondtezer-huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint I. r. alperes 2008. marcius 7-t61 2011. februar 4-ig 6nallo cégjegyzésre
jogosult ligyvezetdje €s 2009. julius 26-t6l 2011. februar 4. napjaig tagja, mig a II. r. alperes 2009.
julius 26-t61 2011. februar 4. napjaig volt 6nallé cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje és tagja az A M
Kft. gazdasagi tarsasagnak.

Az 1. 1. alperes 2005. november 21-t6l 2009. februar 24-ig tagja, mig 2007. marcius 7-t6l 2009.
februar 24-ig, és 2010. augusztus 1-t61 2010. oktdber 18. napjaig 6nalldo cégjegyzésre jogosult
iigyvezetdje volt a S Kft.-nek.

Az A M Kft. tarsasag 2009. jalius 9. napjan, 2010. augusztus 31. napjaig terjedd hatarozott idejii
bérleti szerzodést kotott a perben nem allo R-E Kft.-vel mint bérbeaddval az (ingatlan cime) szam
alatt talalhat6 1009 m2 alapteriiletii ingatlan 161 m2 alapteriiletii részének bérbeadasara. A bérleti
szerz0dés 1X/4. pontjdban a felek rogzitették, miszerint az albérld tudomasul veszi, hogy a
bérleményben csak a tulajdonos €s bérbeadd eldzetes irasbeli engedélyével és sajat koltségére
végezhet beruhazasokat, atalakitast, korszerlsitést stb. ugy, hogy az ebbdl eredd koltségeinek
megtéritését a jelen szerzddés - barmely okbdl torténd - megsziinése esetén a bérbeaddtol nem
kovetelheti. A perbeli ingatlan a cégnyilvantartas adatai szerint a tarsasag fioktelepéiil szolgalt 2009.
december 2-t6l, 2011. februar 4. napjaig.



Az A M Kft. a 2009-es iizleti évre letétbe helyezett ¢és kozzétett éves beszamoldja szerint 2009.
december 31. napjan 11.943.000 forint értékii targyi eszkozzel, valamint 13.280.000 forint értékii
forgdeszkozzel rendelkezett, sajat tokéje a 2008. évben feltiintetett 832.000 forint volt, amely -
33.092.000 forint dsszegre csokkent. A tarsasag 2009. december 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt.

A tarsasag fioktelepéiil szolgalo bérelt ingatlanon a S Kft. a 2010. majus 3. napjan kelt szerzddés
alapjan - mely szerz6dés megkotése soran a tarsasag képviseletében az I. r. alperes jart el - 2010.
majus ¢és 2010. augusztus hé kozott informatikai halozatfejlesztést végzett, minddsszesen 2.870.000
forint + 25% afa (brutté 3.587.500 forint) értékben. A perbeli ingatlanhoz kapcsoléddan 2010. év
folyaman a S Kft. felgjitast is végzett 3.170.000 forint + 25% afa (bruttd 3.962.500 forint) értékben.
A tarsasag az informatikai halozatfejlesztéssel és az ingatlanfelyjitassal keletkezett 7.550.000 forint
Osszegli tartozasat 2010. oktdber 5. €s 6. napjan atutalassal megfizette a S Kft.-nek.

A felperes nyilvantartdsa szerint a tarsasagnak 2008. december 31-én 898.692 forint, 2009.
december 31-én 9.220.198 forint, mig 2010. december 31-én 15.055.270 forint adotartozésa allt
fenn.

A Fovarosi Torvényszék a 2011. aprilis 20-an jogerére emelkedett végzésével megallapitotta a
tarsasag fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat, mely végzés kozzétételére 2011. majus
6-4an keriilt sor.

A felperes a tarsasag felszamolasi eljarasaban 14.843.862 forint 6sszegli hitelez6i igényt jelentett be,
melyet a felszdmolo6 hataridoben bejelentett hitelezoi igényként vett nyilvantartasba.

Felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperesek egyetemleges
felelosségének megallapitasat. Az volt az allaspontja, hogy alperesek, mint a tarsasadg volt vezetd
tisztségviseloi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasag
vagyona 7.550.000 forint 6sszeggel csokkent. Kérte tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését
7.555.000 forint 0sszegli vagyoni biztositék nytjtasara is. A keresetben foglaltak szerint alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden gy végeztettek a tarsasag altal
teljesitésének idopontjaban a hatarozott idore kotott bérleti szerzédés mar lejart. A tarsasag 2010
juliusaban tovabba értékesitette az irodai berendezései nagy részét, koztiikk a szamitogépeket is, igy
az ezt kovetden végzett informatikai haldzatfejlesztés sziikségtelen és indokolatlan volt. Kifejtette, a
tarsasag 2009. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Keresetében
utalt arra is, hogy az alperesek nem tettek eleget a 2010-es iizleti évre a beszamolo kozzétételi €s
letétbehelyezési kotelezettségiiknek, ezért a hitelezdi érdekek sérelmét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan esetiikben vélelmezni kell.

Az 1. ¢és I . alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat kérte.

I. r. alperes vitatta a keresetben megjelolt idéponttal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
1étrejottét, tovabba hangoztatta, hogy a tarsasag 2010-ben is folyamatosan miikddott. Az
informatikai fejlesztést is a tarsasag gazdasdgosabb miikodése indokolta, a perbeli ingatlanban
eszkozolt felujitasi munkdlatok eredményeként pedig a bérlemény fenntartdsanak a koltsége is
csokkent. Allitotta, tigyvezetdi tevékenysége végig arra iranyult, hogy a gazdasagi valsag hatdsa
ellenére is eredményes legyen a miikodés, €s a tarsasag tjabb munkak megszerzésével a hitelez6i
koveteléseket kiegyenlitse.

IL. . alperes védekezésében azt hangsulyozta, hogy a tarsasag iigyeinek intézésében nem vett részt, a
perbeli ingatlan felujitasar6l és az informatikai halozat fejlesztésérdl csak a felszamolasi eljaras



meginduldsat kovetden szerzett tudomast. Vitatta, hogy a tarsasag 2009. december 31-én
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt volna. Felhivta a figyelmet arra, hogy 2009.
augusztus 3. és 2009. november 3. napja kozott tobb részletben 1.650.000 forint és 16.300 eurd
kolcsont nyujtott a tarsasagnak ¢és az I. r. alperesnek, mely befizetései a tarsasag iizletszerii
gazdasagi tevékenysége milkddésének biztositasat szolgaltak. Hivatkozasa szerint még 50%-os
szavazati arannyal rendelkezve sem tudott volna tényleges rahatast gyakorolni a tarsasag
miikodésére.

Az els6 fokon eljart torvényszék a keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy az I. és II. r. alperesek
az A M Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztetét kovetden az ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal az A M Kft.
vagyona 7.550.000 forinttal csokkent. Ennek kovetkeztében az 1. és II. r. alperesek 7.550.000 forint
erejéig egyetemleges kartéritési felelosséggel tartoznak az A M Kft. felszamolasi eljarasa soran ki
nem elégitett hitelez6i kovetelésekért. Kotelezte tovabba az I. és II. r. alpereseket 7.550.000 forint
vagyoni biztositék letétbe helyezésére is, valamint az 1. és II. r. alperest egyenként 50.000 forint
perkoltség felperes javara torténd megfizetésére, tovabba alpereseket egyetemlegesen 36.000 forint
eljarasi illeték allamnak, kiilon felhivasra valo megfizetésére.

Hatédrozata indokolasdban idézte a Gt. 30. § (3) bekezdését, valamint a felszamolasi eljaras
megindulasakor hatalyos Cstv. 33/A. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban, a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. térvény 2011. december 31. napjaig
hatalyos 150. § (1) bekezdésében, és a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakat. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet vizsgélata soran kifejtette, hogy az adés gazdalkodasara, vagyonara vonatkozéan
rendelkezésre allo éves beszamoldkban foglaltak koziil az eszkéz oldalon szerepld forgdeszkoz
vagyon allitand6 szembe a forras oldalon a rovid lejarata kotelezettségekkel. E két mérlegelem,
amely rendeltetésénél fogva éven beliili szereppel bir. A tarsasdg 2009-es gazdalkodasi évre
vonatkozo egyszerisitett éves beszdmolo adatai szerint a tarsasag 13.281.000 forint Osszegl
forgdeszkozével - melybol 7.813.000 forint kovetelés - 23.872.000 forint Osszegli rovid lejarata
kotelezettség allt szemben. A 2009-es gazdalkodési évben a tarsasag sajat tokéje az el6zo évi
832.000 forintrol -33.092.000 forintra valtozott, €s a mérleg szerinti eredménye -33.924.000 forint
volt. Ezen adatok egybevetése alapjan megéllapitotta, hogy a tarsasag legkésobb 2009. december
31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Rogzitette, e mérlegadatok azt
tdmasztjak ald, hogy az alperesek eldre lattdk, vagy ésszerlien elére kellett volna latniuk, hogy a
tarsasag nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket. E korben
utalt arra is, hogy az L. r. alperes eldadasa, mely szerint a tarsasagnak folyamatos bevételei voltak,
onmagukban, egyéb bizonyitékok hidnyaban a 2009-es mérlegadatokkal szemben nem tették
kétségessé a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009. december 31. napjaval tortént
bekovetkeztét. Ramutatott, felperes alaptalanul hivatkozott az alperesek vonatkozasaban a Cstv.
33/A. § (3) bekezdésében felallitott torvényi vélelemre, mivel arra az alperesek iligyvezetése idején
hatalyos szamviteli torvény 153. § (1) bekezdése értelmében az adott iizleti év mérleg
fordulonapjatol szamitott 150 napon beliil, azaz perbeli esetben 2011. majus végéig keriilhetett sor,
alperesek tligyvezetdi tisztsége azonban mar ezt megelézden 2011. februar hd 4. napjan megszint.
Az elsé fokon eljart birésdg megallapitotta, hogy az I. r. alperes a megrendelt informatikai
fejlesztéssel és felujitassal a hitelezéi érdekek elsddlegessége kovetelményébe iitk6z6 modon a
tarsasag vagyonat 7.550.000 forint Osszeggel csOkkentette. A hitelezdi érdeksérelem egyértelmdi,
mivel az informatikai fejlesztésre €s a feltjitasra kifizetett 7.550.000 forint nem a hitelezd6i igények
kielégitésére forditodott. A torvényszék allaspontja szerint az I. r. alperes nem bizonyitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetben mindent megtett a
vagyoncsOkkenés megakadalyozasa érdekében. A vezetd tisztségviseld feleldssége megallapithato,
ha az adoési vagyont nem a fennalld kovetelések kiegyenlitésére forditja, hanem a hitelezok



szempontjabol a kovetelésiik kielégitésére nézve indokolatlan kockazatot vallal. A perbeli
ingatlanban végzett feltjitasok, informatikai fejlesztések nem a hitelezdi érdekek elsddlegességét
szolgaltak, a hitelez6i érdekeket a rendelkezésre allo likvid forrasoknak a mar fennallo kovetelések
kiegyenlitésére torténd felhasznalasa, és a meglévd vagyon megovasa szolgalta volna, nem pedig az
ujabb fizetési kotelezettséget eredményezo feltjitasi €s halozatfejlesztési munkalatok megrendelése,
¢és azok ellenértékének kifizetése, amely kifizetések szintén az I. r. alperes ligyvezetése alatt allo S
Kft. részére torténtek.

A 1L r. alperes védekezésével Osszefliggésben az elsé fokon eljart torvényszek kifejtette, hogy II. r.
alperesnek lehetOsége volt a tarsasag vagyoni helyzetét megismernie, abban akadalyozva nem volt.
II. r. alperes a tarsasdg egyik Onalldé cégjegyzésre jogosult iligyvezetdje volt, ismernie kellett a
tarsasdg vagyoni, gazdasagi, pénziigyi helyzetét, észlelnie kellett volna a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztetét is. Azt a magatartasat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte elott sem végzett ligyvezetdi tevékenységet, akként kell értékelni, hogy nem az
igyvezetdi tisztséget betdltd személytdl altalaban elvarhatdo gondossaggal jart el, igy felrohato
modon megszegte ligyvezetdi kotelezettségeit. Az ligyvezetdi tevékenység el nem latdsa nem
tekinthetd a hitelezdi érdekeknek megfeleld magatartasnak. E mulasztasaval II. r. alperes is eléidézte
a tarsasagi vagyon 7.550.000 forint mértékben vald csokkenését. II. r. alperes akkor jart volna el a
hitelezdi érdekeknek megfelelden, ha a felujitasi, illetve halozatfejlesztési munkdk megrendelését és
elvégzését, valamint kifizetését megel6zoen intézkedéseket tesz a tarsasdg vagyondnak a hitelezdi
kovetelések kielégitésére torténd forditadsa érdekében, megakadalyozva ezzel a vagyoncsdkkenést.
Ebbdl a szempontbol pedig irrelevans, hogy II. r. alperes tudott-e a hivatkozott informatikai
fejlesztési és felujitdsi munkalatokrél. Amennyiben err6l nem volt ismerete, ez a terhére
értékelendd. A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint II. r. alperes akkor mentesiilhetett volna a
feleldsség alol, ha bizonyitani tudta volna, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eldalltat
kovetden az adott helyzetben elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
csokkentése érdekében. Ilyen intézkedések megtételét nem bizonyitotta, védekezésében csupan arra
hivatkozott, hogy nem vett részt a tarsasag operativ iigyeinek intézésében. Olyan koriilményt sem
adott eld, amely objektiven akadalyozta volna az ligyvezetOi feladatai ellatdsaban. Az altala
hivatkozott kolcsonnyudjtas Onmagaban alkalmatlan annak bizonyitdsara, hogy vezetd
tisztségviseloként minden olyan sziikséges intézkedést megtett, amellyel a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a tarsasag gazdasagi €letbdl torténd jogszeri kivezetését
¢s a meglévo vagyon megovasat elérhette.

A torvényszék indokat adta az I. és II. r. alperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak. Utalt rd, hogy az informatikai fejlesztések ideje a teljesités igazolasok alapjan
megallapithatd volt, a tarsasag 2010-ben tortént folyamatos miikddése a jogvita elbiralasa
szempontjabol relevancidval nem birt, és az is kétséget kizardoan megallapithato volt a II. r. alperes
személyes eldadasa alapjan, hogy II. r. alperes nem volt elzarva a tarsasag vagyoni helyzetének
megismerésétdl. Nem tulajdonitott a jogvita eldontése szempontjabol annak sem jelentdséget a
torvényszék, hogy a felperes altal csatolt, k6zz¢é nem tett 2010. évi beszamoldban a 2009. évre
vonatkozo adatok milyen okbdl térnek el a kdzzétett 2009. évi beszdmoloban szerepld adatoktol.

Az els6 fokon eljart torvényszék a vagyoni biztositék nytjtasarol a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az . és II. r. alperes egyarant fellebbezést terjesztett elo.

L. r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat, és
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Ugy vélte, a torvényszék a tényallast csak részben tarta fel, és abbol helytelen jogi kovetkeztetést
vont le. Hangoztatta, valtozatlanul vitatja az elséfoku itélet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet



bekovetkezteként megjelolt 2009. december 31-1 idopontot, tovabba, hogy az iigyvezetdi tisztsége
ellatasa soran mindvégig a tarsasag és a hitelezok érdekeinek szem eldtt tartasaval jart el. Kifejtette,
kimutatast csatolt arra nézve, hogy 2010. évben folyamatosan fejtett ki tevékenységet, és ez
folytatodott 2011. év elején is. 2010. december és 2011. janudr honapban is jelentds, tobb millio
forint 0sszegli bevételre tett szert. Csatolta a V Volan 2010. és 2011. évi arlistajat, amely részletesen
tartalmazza, hogy milyen buszon, milyen feliileten, mekkora dijazds ellenében lehetett hirdetni,
tovabba csatolta az esztergomi helyi buszokon 1évo reklamfeliiletek 2011. évi foglaldsanak listajat
is. Utalt r4, hogy rendelkezésre all a B Kft.-vel 2010 decemberében kotott szerzddés is, annak fellelt
tervezeti példanya, valamint az ezzel kapcsolatos email levelezés, amelynek alapjan a cég altal
bérelt feliileteken albérlet utjan tervezte a hasznositast. Hangsulyozta, hogy folyamatosan fejtett ki
tevékenységet 2010. évben a reklamfeliiletek értékesitése és a tarsasag eredményes miikddése
érdekében. A felperes altal megjelolt mérlegadatok egy konkrét idépont tekintetében adnak képet a
cég helyzetérdl, amely az ados tarsasag altal kifejtett tevékenység alapjan ,téves képet fest". A
reklamfeliiletek megszerzése érdekében bérleti, illetve egyéb szerzddéseket kotott elsésorban Volan
tarsasagokkal, amelyben foglalt dijakat az érintett cégek kiszamlaztdk az A M Kft. ,fa." felé. A
reklamfeliiletek értékesitése nyilvanvaloan késobbi id6pontra esett a bérleti szerzodések
megkotésénél, és annak dijanak érvényesitéséhez képest. Ennek kovetkezménye volt, hogy egy
adott idépontban a kotelezettségek Osszege jelentds mértékii volt. Sérelmezte, hogy a fenti tény
el0adasainak aldtamasztasara eldterjesztett €s felajanlott bizonyitasi inditvanyat a B Volan Zrt.
megkeresésére az els6foku birésag elutasitotta. A hitelezdi érdeksérelmet megvaldsitd informatikai
fejlesztéssel €s felujitassal Osszefliggden azt hangoztatta, hogy az informatikai fejlesztés terve 2009.
¢év elejétdl folyamatosan napirenden volt. A fejlesztés tdmogatasara unids palyazatot kivant igénybe
venni, a palyazatot elokészitette, annak benyujtasa nullds adoigazolas hidnyaban maradt el. Miutan
tudomast szerzett arrdl, hogy 2010-ben ismételten lesz palyazat kiirva e célra, ekkor kezdett bele a
fejlesztésbe, és kertilt sor a szerzo0dés megkotésére ,,emlékezete szerint" 2010. év elején. Sérelmezte,
hogy az informatikai fejlesztés mibenlétének igazolasa érdekében inditvanyozott tanu kihallgatasra
iranyul6 bizonyitasi inditvanya ugyancsak elutasitasra keriilt. A teljesités igazolas azonban csak az
adott munka elkésziiltének idopontjara ad irdanymutatast, a megrendelésre, a munka megkezdésének
idépontjara, a teljesités intervallumara nem szolgal bizonyitékul. Ugy vélte, mindezek
kovetkeztében a tényallas nem keriilt teljes kortien feltarasra. A szerzdédések megkotésére akkor
keriilt sor, amikor a tarsasag alkalmazottai még foglalkoztatva voltak, és ekkor a targyi eszkozok
értékesitése sem tortént még meg. Az informatikai fejlesztés a tarsasag gazdasagosabb miikodése
érdekében tortént, lényege pedig az volt, hogy a tarsasag fo profiljat képezd buszreklamok
kereskedelme egy 1j programon keresztiil, kevesebb alkalmazott bevonasaval is megvaldsithato
legyen. Kifogésolta az erre irdnyuld allitasa alatamasztasara inditvanyozott tanukihallgatas, mint
bizonyitasi inditvany elutasitasat is. Arra is utalt, hogy az ingatlanban eszk6zolt egyéb felujitasi
munkalatok elvégzésének szilikségessége a megeldzo téli iddszak alapjan elkeriilhetetlen volt. Mivel
a bérbeadoval ezen kérdésekben nem tudott megallapodni, igy a korszeriisités megvaldsitasat
vallalta a cég mikodése érdekében. A kivitelezést szintén 2010. év tavaszan kezdte el
megvalositani, mivel hosszl tavra tervezte az iroda bérletét, azt kedvezo feltételekkel bérelte, €s a
bérlemény a varos kozpontjatdl nem messze volt talalhato. 2010. év tavaszan tehat még hosszu tavra
tervezte az ingatlanban vald maradéasat, cégekkel, onkormanyzatokkal, szervezetekkel folytatott
targyalasokat, amelyek az j megrendelések lehetdségét prognosztizaltak.

A II. r. alperes elsddlegesen - sziikség szerint a Pp. 249. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazéséaval - az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, és a vagyoni
biztositékadasi kotelezettség melldzését, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
a Pp. 252. § (2), vagy (3) bekezdésének sziikségszerii alkalmazasaval, és az els0 fokon eljart
torvényszek 1j eljarasra és Ujabb hatarozat meghozatalara torténd utasitdsat, valamint a felperes



perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az volt az éllaspontja, hogy az itélet hidnyos tényallds rogzitésével, az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések Kkiterjesztd és helytelen értelmezésével vont kovetkeztetést arra nézve, hogy az
igyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el. Utalt ra, hogy 2008.
évben ismerkedett meg I.rendli alperes nevenal lizletviteli tandcsadési szolgaltatdsok nyujtasa, és
gazdasagi tarsasagok alapitdsa céljabol. A tarsasag milkodésének és tokeigényének a biztositdsa
céljabol 2009. augusztus 3. és november 3. kozott tobb részletben nyujtott kolcsont a tarsasag és 1. .
alperes részére, mivel ez a tarsasdg mikodéséhez elengedhetetlen volt - az I. r. alperes nyilatkozata
szerint - és a testvére révén kordbban befektetett eszk6zok teljes elvesztését eredményezhette volna
a tovabbi tékebevonas elmaradasa. Allitotta, hogy testvérének (S J-nak) teljes korti ralatasa volt a
tarsasagnal fennallt tagsagi €és vezetOi tisztségviseldi jogviszonydra, igy tantkénti kihallgatasanak
mellézése az itélet ténybeli megalapozatlansdgat eredményezte. Idézte a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdését, valamint az elséfokt itélet 7. oldalan rogzitetteket, mely allaspontja szerint
egyértelmiien és kétséget kizaroan aldtdmasztja, hogy ligyvezetoként kozrehatdsa nem mutathato ki
a vagyoncsOkkenésben. Utalt a Gt. 30. § (1) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint a tarsasag
felelds azért a karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek
okozott. Ugyanezen jogszabalyhely a belso felelosség tekintetében az egyetemlegességet kizardlag
az egyiittes képviselet, illetve a testiileti vezetés esetén tartja fenn. Jelen esetben, mivel az I. r.
alperes 6nalld képviseleti joggal rendelkezett, igy onalldan jarhatott el a jovahagyasa, tudomasa és
kozremtkodése nélkiil. A Cstv. megfogalmazasa kifejezetten a karokozas oldalarol kozeliti meg az
igyvezetdl felelosség kérdését. A kozOs karokozas és a késObbi egyetemleges marasztalas
megallapitdsa szempontjabol kdvetelmény, hogy a tobb karokozd kozott bizonyos akarategység
alljon fenn, a karosodasra vezetd folyamatnak jogi okbdl elvalaszthatatlannak kell lennie.
Hangstlyozta, részérdl egyetlen okiraton sem talalhaté alairds, mivel a tdrsasdgot soha nem
képviselte egyetlen jogiigyletben sem. Ugy vélte, hogy az 1. r. alperessel szembeni felel6sség
személyére torténd kiterjesztése, egyfajta kollektiv feleldsségként értelmezhetd, annak ellenére,
hogy a polgari jogi feleldsség megitélésének alapjat az egyénenként kiilon értelmezendd és
vizsgaland6 felrohatdsag képezi. Tévesnek tartja azt a kiinduldpontot is, hogy 2009. december 31.
napjan észlelnie kellett volna a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztetét, mivel a
2009. julius 9. napjan kotott albérleti szerzédés iddpontjaban a tarsasagnak még nem volt az
igyvezetdje, az albérleti jogviszony a tisztsége keletkezése eldtt 1étesiilt. Az itélet a targyév utolséd
napjahoz koti a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét, és ezt egy olyan
jogviszonyra alapitja, amely az iigyvezetdi tisztsége keletkezését megeldzoen jott 1étre. Kifejtette,
nem mindsithetd kelld gondossag elmulasztasanak az a koriilmény sem, hogy elézetesen nem
szerzett tudomast az I. r. alperes altal 6nélldan kotott tigyletekrdl, ugyanis ezekrdl kizardlag az éves
beszdmold elfogadéasakor lett volna modja tijékoztatast kapni, azonban erre nem keriilt sor. Az
igyletkotések elozetes, a legfobb szerv altali jovahagyasat igényld rendelkezést sem a hatalyos
szabalyozas, sem pedig a létesitd okirat nem tartalmaz, ezéltal a személyéhez hasonld vezetd
tisztségviselonek csak utdlagos tajékozodasra van modja. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes
altal alkalmazott kiterjesztd értelmezést fogadta el a torvényszék a tdrsasdg gazdalkodasat,
mukodését érint6 ,,figyelemmel kisérés" rogzitésekor, amely - allaspontja szerint - ténylegesen egy
olyan ellendrzési kotelezettség megfogalmazasat jelenti, amelyet a hatalyos jogi szabalyozéas nem ir
el6. Az iigyvezetoknek nincs olyan torvényi kotelezettsége, hogy a masik iigyvezetd tevékenysége
tekintetében ellendrzési, vagy feliigyeleti jogkdrt gyakoroljon. A hatalyos Gt. 33. § (1) bekezdése az
igyvezetés tevékenységének ellendrzése céljabol feliigyeldbizottsag létrehozataldnak lehetdségét,
mig a szamviteli torvény szerinti beszdmold jogszabalyoknak valdé megfelelése céljabol
konyvvizsgald valasztasara ad lehetdséget. Mindkét tisztség a gazdasagi tarsasag mukodésének,
tulajdonosi és kozérdekvédelmi ellendrzése cim alatt keriilt szabalyozasra, szemben az egymassal
mellérendeltségi jogviszonyban allo vezetd tisztségviselokkel. A Gt. 22. § (4) bekezdésére utalva



kifejtette, hogy a vezetd tisztségviseld a feladatat onalloan latja el. E mindségében csak a
jogszabalyoknak, a tarsasagi szerzOdésnek, valamint a tarsasadg legfobb szerve hatdrozatainak van
alavetve, ¢és - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - a gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei)
altal nem utasithato. E jogszabdlyhely értelmében a vezetd tisztségviselk oOndlloan; a
jogszabalyoknak, a 1étesit0 okiratnak és a legfobb szerv hatarozatainak alavetve - f6 szabaly szerint
- a tag(ok) altal nem utasitva jarnak el. A Gt. nem teszi lehetévé a masik vezeto tisztségviseld altali
utasitasadas, illetve a masik vezetd tisztségviseld altali dontésre alapozott eljarast. Ertelmezhetetlen
az a felperesi allaspont, és erre az els6fokll hatdrozat sem ad magyarazatot, hogy milyen mddon is
kellett volna eljarnia a II. r. alperesnek.

Sérelmezte, hogy az itélet 8. oldalan egyrészt megéllapitasra keriilt, hogy a II. r. alperes akkor jart
volna el a hitelez6i érdekeknek megfelelden, ha a felujitasi, illetve halozatfejlesztési munkak
megrendelését és elvégzését, valamint kifizetését megelézéen intézkedéseket tesz a tarsasag
vagyonanak, a hitelez6i kovetelések kielégitésére torténd forditdsarol, megakadalyozva ezzel a
vagyoncsokkenést, masrészt kettd mondattal késObb annak rogzitése is megtorténik, miszerint
»irrelevans, hogy a II. r. alperes tudott-e a hivatkozott informatikai fejlesztési ¢s felujitasi
munkalatokrol". Allaspontja szerint az itéletnek ez a felel6éssége megallapitisa szempontjabol
kiemelkedd jelentdségli megallapitasa okszertitlen €s ellenmondasos. Az itélet indokoléasa eloir egy
zsinormértéket, amely mentén kellett volna eljarnia, ugyanakkor 1ényegtelennek tartja az adott
munkalatok tényérdl torténd tudomasszerzést, ily modon megalapozottan vetddik fel a kérdés, hogy
miként lehet intézkedést elvarni olyan kérdésben, amelyrdl nincs tudomasa. Utalt ra, hogy a
torvényszek a 15. sorszdmu végzésében hatarozta meg a peres felek altal bizonyitandd tényeket,
melyek korében a felperes terhére irta eld annak bizonyitdsat, hogy II. r. alperes nem kisérte
figyelemmel az ad6s gazdalkodasat, ennek folytdn nem a hitelezoi érdekek elsddlegessége alapjan
jart el, amely miatt a kereseti kérelem szerinti mértékli vagyoncsokkenésért feleldsséggel tartozik.
Megitélése szerint a felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes altal nem
bizonyitott tényt a torvényszék mégis a terhére bizonyitottnak fogadta el. Tovabba a térvényszék
ugy itéli meg, hogy a felperes nem tett eleget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta
idépontjanak bizonyitdsara vonatkozo kotelezettségének sem, amely hidnyossag ellenére az itélet
2009. december 31. napjaban jelolte meg ezt az idépontot. Annak ellenére, hogy a felszamolasi
kérelem eldterjesztésére 2010. oktdber 13. napjan keriilt sor, ahogy erre az els6foku eljarasban is
hivatkozott, a felszamolasi kérelem szerinti 2010. jalius 9. ¢és 23. kozotti megrendelések
ellenszolgaltatasa teljesitésének elmaradasa képezte a kérelem alapjat. Ily modon téves és jogilag
megalapozatlanul kiterjesztd az itéletnek az a megallapitasa, amely olyan id6pontban jel6li meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat, amikor a fizetésképtelenség késobbi
megallapitdsara alapot szolgaltatd szerzdéses jogviszony még nem jott létre. Allaspontja szerint
tovabbi jogi aggalyt jelent a ,.terhére kiosztott" bizonyitasi kotelezettség és annak értékelése. A 15.
sorszamu végzés 2. bekezdése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltaval, valamint az azt
kovetd intézkedések megtételével, kezdeményezésével kapcsolatos bizonyitasi kotelezést
fogalmazott meg az alperesek iranyaban. Ezt idézve kifejtette, hogy a 2014. augusztus 26. napjan
kelt elokészitd irataban részletes ténybeli és jogi okfejtést adott el a védekezése alatamasztasa
érdekében, ugyanakkor bizonyitasi inditvanyokat is eldterjesztett, amelyeket a torvényszék kivétel
nélkiil elutasitott. Hangsulyozta, az elsé fokon eljart birdsag itéletében nem értékelte azt a
koriilményt, hogy a tarsasag legfobb szerve hatidrozatanak kezdeményezése sem vezethetett volna
eredményre, tekintettel arra, hogy egyrészt 50%-0s szavazati arannyal rendelkezve, még a
vonatkozé informaciok esetleges rendelkezésre allasa esetén sem tudott volna valos rahatast
gyakorolni a tarsasdg muikodésére. Masrészt 2009 juliusatol 2011 februarjaig a tagi struktira az
igyvezetok személyével megegyezett, vagyis egy esetleges legfobb szervi iiléstél sem lett volna
tobb eredmény elvarhatd. A tényleges rdhatisa a tarsasdg miikodésére tehat latszolagos volt.
Megitélése szerint a torvényszék bizonyitasi eljarasanak ellentmondasos jellegét az a koriilmény is



igazolja, hogy a mar hivatkozott 15. sorszamu végzésben egyrészt felhivast fogalmazott meg a
felperes altal csatolt egyes okirati bizonyitékok (a 2010. és a 2009. évi beszamolo adateltéréseinek)
alperesek altali megmagyarazasara, amelyre valaszul részletes okfejtéssel haritotta at a bizonyitasi
kotelezettséget a felperesre. Mivel a felperes az allitasait alatdmasztani nem tudta, igy megitélése
szerint a torvényszéknek ezt a felperes terhére kellett volna értékelnie. Hangstlyozta, hogy a kereset
alapjaul szolgalé Cstv. 33/A. § altal tartalmazott hitelezdi érdekek elsddlegességének sziikségessége
altalanos (elvont) mérce, amelynek tartalmat a jogalkotd részletesen nem szabalyozta. Az absztrakt
norma konkrét esetben torténd alkalmazdsa nem jarhat azonban kiterjesztd értelmezéssel, az
iranyado tartalom a hatalyos jogszabalyok tartalmabol keriilhet levezetésre.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Ervelése szerint az I. r. alperes vitatja ugyan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009.
december 31. napjaval torténd bekovetkeztét, azonban a 2009. évre vonatkozoan kozzétett
egyszerlsitett éves beszamold tényadataival szemben az ados cég gazdasagi helyzetére
megalapozott kovetkeztetés levonasara alkalmas bizonyitékot nem szolgaltatott. Az altala csatolt
iratok (tervezett kampanyok kimutatasa, arlistdk, szerzédéstervezetek) az adds tarsasag likviditasi
helyzetének megitélése szempontjabdl irrelevansak. A mérlegadatokra vonatkozo I. r. alperesi
allitas, miszerint az téves képet fest a tarsasag altal kifejtett tevékenység vonatkozasaban, ellentétes
a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 4. § (2) bekezdésében megfogalmazott szamviteli
alapelvvel, mely szerint a beszdmoldnak megbizhato és valds Osszképet kell adnia a gazdalkodo
szervezet vagyonarol, annak Osszetételérdl (eszkozeirdl és forrasairdl), pénziigyi helyzetérdl és
tevékenysége eredményérdl. Az elsd fokon eljart torvényszEék megalapozottan dontodtt a bizonyitési
inditvanyok elutasitasa targyaban is, mivel azt az 1. r. alperes altal allitott tényt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden is folytatta az A M Kft. a
tevékenységét, senki nem vitatta. Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenség idopontjat a 2009. évre
kozzétett egyszerlisitett éves beszamold adataival tdmasztotta ald, ezen idéponttdl eltérd idopontot
alperesek nem jeloltek meg, és nem is bizonyitottak. Kifejtette, nem vitathatd, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adds fioktelepéiil szolgalo,
idegen ingatlanon végzett felgjitasi munkalatok elvégeztetése olyan feltételekkel, hogy azokat az
albérld csak sajat koltségére végeztetheti el, és ezen sajat koltségek megtéritését az albérleti
szerz0dés megsziinése esetén nem kovetelheti, rdadasul a munkalatok elvégzésére - a rendelkezésre
allo és a keresetlevélhez csatolt bizonylatok alapjan - mér a hatdrozott ideji albérleti szerzddés
lejartat kovetden keriilt sor, nem a hitelez6i érdekeket szolgalta. A felujitasi munkalatok kifizetett
ellenértékével az adds cég vagyona egyértelmiilen csokkent. Az informatikai fejlesztések
tekintetében ugyancsak kétséget kizaroan megallapithatd, hogy azok megkezdésére is a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden keriilt sor, az nem hitelez6i
érdekeket szolgalt, az addés vagyona az erre forditott Osszeggel ugyancsak csokkent. Ezt
nyilvanvaloan az I. r. alperes altal felajanlott, az informatikai fejlesztések mibenlétének igazolasat
szolgal6 bizonyitas sem tudta volna céafolni. Kiemelenddnek tartja tovabba felperes azt a tényt, hogy
az A M Kft. valamennyi targyi eszkoze 2010. év végéig értékesitésre, az idegen ingatlanon végzett
beruhdzas pedig selejtezésre keriilt. Ez a 2010. évi egyszerusitett beszamolobodl, valamint az ados
cég 2010. évi fokonyvi kartonjabol megallapithatd volt. Az ados altal végzett beruhazéasok ilyen
korilmények kozott még egy fizetoképes vallalkozas vonatkozasaban 1is ésszeriitlen
kockézatvallalasnak mindsiilnének.

A 1I. r. alperes fellebbezésében foglaltakra utalva felperes arra mutatott ra, hogy II. r. alperes a
fellebbezésében is kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedik, hogy mivel 6 nem tett semmit,
nem vett részt semmiben, ¢s nem irt ald semmit, igy nem mutathato ki tigyvezetdi kozrehatasa a
tarsasag vagyonanak csokkenésében, ezért nem is felelés. Ervelésében azonban figyelmen kiviil
hagyja azt a minden vezetd tisztségviseld szamara alapvetd kovetelményt, melyet a II. r. alperes altal



is idézett Gt. 30. § (2) bekezdése akként fogalmaz meg, hogy a vezetd tisztségviselok a gazdasagi
tarsasag iigyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatdo gondossaggal
kotelesek ellatni. Az altalaban elvarhatdo magatartas pedig nyilvanvaléan nem a ,,nemtevést" jelenti.
Felperes e korben hivatkozik a Legfelsobb Birdsag Gfv.IX.30.249/2010. szamu ligyben hozott,
EBH. 2011/2326. szamon kozzétett itéletére, melybdl idézve azt a kovetkeztetést vonja le, hogy II. r.
alperesnek a feleldsség egyetemlegessége kapcsan irt okfejtése téves jogértelmezésen alapul, hiszen
az altala is idézett, a Gt. 30. § (1) bekezdése csak azt rogziti, hogy az egylittes képviseleti joggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldk, illetve testiileti ligyvezetés - a vezetd tisztségviselok gazdasagi
tarsasaggal szembeni - kartéritési felelossége a Ptk. k6zos karokozasra vonatkoz6 szabalyai szerint
egyetemleges. E rendelkezés azt deklardlja, hogy egyiittes képviselet esetén a feleldsség
egyetemleges, de a II. r. alperes hivatkozasdval ellentétben nem zarja ki annak megallapithatosagat,
onallo képviseleti joggal rendelkezd tligyvezetok esetében. Felperesi vélekedés szerint tehat a
nemtevést hangstulyozo II. r. alperes maga bizonyitotta a felelosségének fennallasat. Az arra vald
hivatkozasa, hogy az A M Kft. tulajdonosi struktirdja az ligyvezetok 6nalld képviseleti joga mellett
a tarsasag legfobb szervének Osszehivasa esetén sem tudott volna valds rahatast gyakorolni a
tarsasag miikodésére, ugyancsak nem mentesiti a feleldsség alol. A taggytilés eredménytelenségére
ugyanis csak akkor hivatkozhatott volna alappal, ha legalabb megkisérelte volna annak 6sszehivasat.
Felperesi érvelés szerint mivel II. r. alperes maga éllitotta, hogy nem tett semmit, ezt az altala
felajanlott bizonyitds keretében a testvére, S J sem tudta volna markénsabban igazolni. Ilyen
koriilmények kozott a bizonyitdsi inditvany elutasitasa az eljar6 birésag részérdl nem eredményezte
a tényallas felderitetlenségét €s az elséfoku itélet megalapozatlansagat. A II. r. alperes tovabba
fellebbezési okfejtésében figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a fizetésképtelenség fogalma nem
azonos a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel. Az A M Kft. 2009. évi beszamoldjanak
adataibol pedig minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a tarsasag likvid pénzeszkozei alig a
felét tették ki a rovid lejaratu kotelezettségeinek, azaz fennallt annak a veszélye, hogy a tarsasag az
esedékességkor nem fog tudni eleget tenni a kotelezettségeinek. A 1. r. alperes altal jelzett 2010.
oktober 13-1 idopontban az ados gazdasagi tarsasag pedig mar egyértelmiien fizetésképtelen volt,
hiszen a felszamolasi kérelmet benyujtod hitelezdjének mar korabban lejart esedékességii szamlajat
nem egyenlitette ki. A felperes tehat hianytalanul bizonyitotta az elséfoku eljards soran az
alpereseknek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét megalapozo tényeket, melyekkel
szemben az alperesek sem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és annak iddpontja
bekovetkeztével, sem az ezt kovetd, a hitelezdi érdekek elsddlegessége szerinti eljarasokat igazolo
bizonyitast sem tudtak még felajanlani sem.

A fellebbezések nem alaposak.

A torvényszék az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo az abbdl levont, az
alperesek feleldsségét megallapitod és vagyoni biztositék nyujtasara kotelezd jogkovetkeztetése is.

Az alperesek fellebbezésében felhozottak nem tartalmaznak a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint megengedett olyan 0j tényt vagy bizonyitékot, amely alapot adna az els6fok birosag
helytallo itéletének a megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfokua birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utaldssal
a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel azonban a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.
A Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perben a felperest terheli - egyebek mellett - annak bizonyitasa,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mely idopontban kdvetkezett be, tovabba az is, hogy



az alperesek iligyvezetdi magatartasa folytan milyen mértékben csokkent az ados vagyona.

I. r. alperes fellebbezésében valtozatlanul vitatja az els6foku itéletnek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezteként megjelolt 2009. december 31-1 id6pontot, azonban a 2009. évre
kozzétett egyszerisitett éves beszdmold adataival szemben az ados cég stabil, mitkoddképes
gazdasagi helyzetét alatimasztd bizonyitékot nem szolgéltatott. Tény, hogy az A M Kft. 2009. évet
kovetden a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn is folytatta a tevékenységét, a
fellebbezéshez mellékelt szerzodéstervezetek, arlistak és tervezett kampanyok kimutatdsa azonban a
tarsasag likviditasi helyzetének megitélése szempontjabdl - ahogy erre felperes is helyesen utalt a
fellebbezésre tett ellenkérelmében - jelentdséggel nem birnak.

Alap nélkiil érvel I. r. alperes fellebbezésében azzal, hogy a 2009. évi mérlegadatok téves képet
festenek a tarsasag helyzetérdl. A felperes altal szolgaltatott mérlegadatok valdban egy konkrét
id6pontra vetitetten adnak képet a tarsasag helyzetérdl, de a mérlegadatoknak a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény 4. § (2) bekezdésében foglalt szamviteli alapelv szerint megbizhat6 €s valos
Osszképet kell adnia a gazdalkodo szervezet vagyonarol, annak osszetételérdl, pénziigyi helyzetérdl
¢s a tevékenysége eredményérol.

Tévesen tulajdonit jelentdséget 1. r. alperes annak is, hogy az informatikai fejlesztés terve 2009. év
elejétdl folyamatosan napirenden volt, mint ahogy az sem bir relevancidval, hogy a fejlesztés
tdmogatasara unids palyazatot kivant igénybe venni, a palyazatot eldkészitette, annak benyujtasa a
nullas adoigazolds hidnyaban maradt el, tovabba, hogy az informatikai fejlesztés a tarsasag
gazdasdgosabb miikodése érdekében tortént. Ezért a mindezek alatamasztasara inditvanyozott
bizonyitast alappal utasitotta el az elsé fokon eljart torvényszék. Ramutat a masodfoka birosag arra,
hogy a birosag melldzheti a fél altal felajanlott bizonyitast, ha ugy mérlegeli, hogy annak
elrendelése a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. (Pp. 3. § (4) bek.) A bizonyitas
mell6zése csupan akkor valdsit meg Iényeges eljarasi szabalysértést, ha az iigy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitast nem folytat le a birosag.

Egyetértett a Févéarosi [télétabla a torvényszéknek azzal az allaspontjaval is, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adds fidktelepéiil szolgald
idegen ingatlanon végzett feljitasok elvégeztetése olyan szerzddési feltételek mellett, hogy azokat
az albérld csak sajat koltségére végeztetheti el, és ezen koltségek megtéritését az albérleti szerzddés
megsziinése esetén sem kovetelheti, nyilvanvaldan nem szolgalta a hitelez6i érdekeket. A felyjitasi
munkalatokra kifizetett ellenértékkel az ados cég vagyona csokkent, mint ahogy az informatikai
fejlesztések tekintetében is kétséget kizaréan megallapithatd a vagyoncsokkenés, kiilonos
figyelemmel arra az alperesek altal sem cafolt tényre, hogy az A M Kft. ,,f.a." targyi eszkdzei 2010.
év végéig értékesitésre, az idegen ingatlanon végzett beruhdzas pedig selejtezésre keriilt, ami a
2010. évi egyszertsitett beszamoldbol, valamint az adds tarsasag 2010. évi fokonyvi kartonjabol is
megallapithat6 volt.

A 1II. r. alperes fellebbezésével Osszefiiggésben a masodfoku birésag azt emeli ki, hogy a
csOdtorvény a vezetd felelésség aloli mentesiilése tekintetében exkulpacios szabalyt iktatott a
torvénybe. Ennek értelmében pedig a vezetd akkor mentesiil, illetve mentesiilhet a feleldsség alodl,
ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében. A vezetd tisztségviselok egyetemlegesen felelnek, a vezetd tisztségviseld annak
bizonyitasaval mentheti ki magat, hogy a helytelen, a vagyoncsokkenést eldidézd iigyvezetdi
tevékenység neki nem felréhatd, és mindent megtett annak megakadalyozasa, illetve a hitelezok
veszteségeinek csokkentése érdekében. Az altala a fellebbezésében ennek bizonyitasara eldadottak



azonban a feleldssége kimentéséiil nem szolgdlnak. Az a hivatkozasa, hogy iligyvezetokénti
kozrehatasa a vagyoncsokkenésben nem mutathatd ki, tovabbd, hogy elézetesen nem szerzett
tudomast az I. r. alperes altal 6nalloan kotott tigyletekrdl, melyekrdl kizardlag az éves beszamold
elfogadéasakor lett volna modja tdjékoztatast kapni, nem mentesitik a feleldsség alol, inkabb annak
alatdmasztasaul szolgdlnak. Mint ahogy az sem foghat helyt, hogy nem volt lehetdsége a tarsasag
miikodésére tényleges befolyast gyakorolni. Az ligyvezetdi tevékenység az tizletszerli gazdasagi
tevékenység eredményessége érdekében folytatott folyamatos tevékenységet jelent. E vezetdi
tevékenység ellatasanak hidnya eleve felveti és megalapozza a feleldsségét. A taggyiilés
Osszehivasanak eredményességére pedig alappal csupan akkor hivatkozhatott volna, ha bizonyitja,
hogy annak 0sszehivasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, és a taggyiilésen legalabb
megkisérelte megakadalyozni a hitelez6i kovetelések csokkenését eredményezd vagyonvesztést.

Egyetértett tovabba a masodfoku birésag a felperessel a tekintetben is, hogy a II. r. alperes
felelosségének egyetemlegességét érintd okfejtése téves jogértelmezésen alapul. A Gt. 30. § (4)
bekezdése csupan az egyiittes képviselet esetén rogziti a felelésség egyetemlegességét, de nem zarja
ki annak megallapithatésagat onallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetOk esetében. Téves
tovabba II. r. alperesnek az a fellebbezési érvelése is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2010. oktober 13-i idépontban, akkor kovetkezett be, amikor az A M Kft. ellen a felszdmolési
kérelmet elOterjesztették. A fizetésképtelenség fogalma nem azonos a fizetésképtelenséggel
fenyegetdé helyzettel. Mig a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenség
pénzforgalmi szemléletli - azaz az ott szabalyozott barmely feltétel megvalosuldsa esetén az ados,
fiiggetleniil a fizetési szandékatol, képességétol, tényleges vagyonatdl, fizetésképtelennek mindsiil -,
addig a fenyegetd fizetésképtelenség esetén annak van szerepe, hogy az ados a fennallo tartozasait
azok esedékességekor képes-e kiegyenliteni. Ha erre elegendd pénzeszkoz hidnyaban nem képes,
ugy a fenyeget0 fizetésképtelenség fennall akkor is, ha az ados tényleges vagyona egyébként
fedezetet nyujtana a lejart tartozasai kiegyenlitésére. Az adds képviseldinek tehat folyamatosan
figyelemmel kell kisérnie a tarsasag lejart tartozasai mellett a készpénz rendelkezésre allasat is. Az
A M Kft. 2009. évi beszamolojanak adatai pedig kétséget kizaroan azt bizonyitottak, hogy a tarsasag
likvid pénzeszkdzei joval a rovid lejaratu kotelezettségei alatt maradtak, azaz mar ez id6pontban
fennallt a veszélye annak, hogy a tarsasag - azok esedékességekor - nem lesz képes eleget tenni a
fizetési kotelezettségeinek. Mivel felperes az elséfoktl eljarasban bizonyitotta az alperesek
egyenkénti felelossége megallapitasdhoz elengedhetetlen feltételek megvalosulasat, melyekkel
szemben az alperesek sem a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet idopontjanak bekdvetkeztével
Osszefiiggd eldadasukat, sem pedig az ezt kovetden megvalositott hitelezdi érdekek elsddlegessége
szerinti eljarasukat nem bizonyitottak, ezért felelosségiik a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapithato.

Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal felmeriilt, az illetékekrdl szolo tobbszor modositott 1990. évi XCIIIL. térvény 39. § (3)
bekezdés c) pontja alapulvételével megallapitott méasodfoku eljarési illetéket és a jogi képviseleti
koltségeiket maguk viselik, megfizetni tartoznak tovabba a felperes jogi képviseletével felmertilt
koltséget, melynek mértékét a masodfokt birésag a 32/2003. (VIIL. 22.)) IM r. 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan, hivatalbol, mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2015. marcius 25.

. Hunyady Mariann s.k.
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