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Févarosi [télétabla a Dr. Frisch Gabor partfogd tgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a személyes eljart I.rend( alperes neve(l.r. alperes
cime) I. rendd, és Il.rend( alperes neve(ll.r. alperes cime) Il. rendi alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013. augusztus 30. napjan
kelt 70.P.24.678/2012/7. szam alatti itélet ellen, a felperes altal 8., 14., és 15.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogé lUgyvéd dija a felperes terhére esik. A felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 1.108.000 (egymillio-
szaznyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birbsag a keresetet elutasitotta, és a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 890.000 Ft kereseti illetékrél akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy 2005. aprilis 19-én a ... Birdsag
végrehajtasi zaradékkal latta el a .../2001. szamu kozjegyzdi okiratot és 1.251.446
Ft és jarulékai vonatkozasaban elrendelte a felperessel szemben a végrehajtast. A
végrehajtast az |. rendl alperes, mint 0nallé birésagi végrehajtd foganatositotta,
285.V.713/2005. szam alatt. A felperes tulajdonaban allta ... ... ,T.U.......emelet ....
szam alatti ingatlan, ami a végrehaijtasi eljaras soran arverezésre kerilt. Az arverési
vevh a V. és T. Bt. volt, aki a vételarat hianytalanul meg is fizette, és tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték. Az I. rendi alperes annak érdekében, hogy
a vev0 birtokba vehesse az ingatlant, a felperes ingdsagait a lakasbdl kiuritette. A
végrehajtasi eljaras soran a felperes tobb esetben terjesztett el6 végrehajtasi
kifogast, azokat a biroésag elutasitotta. Végrehajtas korlatozasa irant is inditott pert,
18.P.XX.23.243/2006. szam alatt. Keresetlevelét a birosdg 5. sorszam alatti
végzeésével idézeés kibocsatasa nélkul elutasitotta.



A birésag 23.Pk.54.300/2006/1. szam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki 2006.
julius 1. napjan a T.Bt. jogosult kérelmére, amelynek képvisel6je a Il. rendi alperes,
és vallalkozo6i dij cimén 489.589 Ft-ban, és ennek 2001. december 1-t6l jard
kamataiban, tovabba 14.700 Ft perkdltségben marasztalta a felperest. Az alperes
ellentmondassal tamadta meg a birésagi meghagyast, amit a birésag
23.Pk.54.300/2006/4. szam alatt elutasitotta. A jogerés fizetési meghagyassal
kapcsolatosan végrehaijtasi eljaras nem indult.

llyen el6zmények utan a felperes keresetében az I. rend( alperes 8.000.000 Ft-ban
torténé marasztalasat kérte. Kereseti kérelme indoklasaul hivatkozott arra, hogy az
l. rendl alperes a végrehajtas soran jogszer(tlenul jart el, a felperes ugyanis a
végrehaijtast kérének ténylegesen nem tartozott, tartozasat egy pénzintézetnek
folyamatosan teljesitette. Kérte, hogy a birosag kotelezze az |. rend( alperest az
ingatlana vonatkozdsaban az eredeti allapot helyreallitdsara, arra, hogy az |. rend(
alperes a felperesi ingatlant vasarolja vissza, és adja a felperes birtokaba.

A ll. rendl alperessel szemben marasztalasra iranyulo keresete 5.000.000 Ft volt,
tovabba havi 30.000 Ft 2007 juniusatdl az itélethozatalig terjedd idére albérleti
dijként felmerult tobbletkdltség megtéritéseként, és kérte kbtelezni a Il. rendi
alperest a részére jogtalanul megfizetett 489.589 Ft visszafizetésére. Allitotta, hogy
a ll. rend(i alperesnek vallalkozai dijjal soha nem tartozott, bérleti €s kéztzemi
dijtartozasa volt, amit azonban a Il. rend( alperes részére megfizetett. Ebbél
eredben pedig a Il. rendd alperes jogszerttlenul kérte fizetési meghagyas
kibocsatasat a felperessel szemben. A Il. rendi alperes tevékenységének az
eredménye, hogy ingatlanabdl a felperest kilakoltattak.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy a végrehajtast
jogszerien folytatta le, a végrehajthato okiratot a birdsag kiallitotta, a végrehajtas
megszlntetésére, korlatozasara nem kertilt sor, igy értelemszeriien az |. rend(
alperes koteles volt a végrehaijtast lefolytatni. El6adta azt is az I. rendu alperes,
hogy a Il. rendi alperes vonatkozasaban végrehaijtasi eljaras nem is volt.

A ll. rendl alperes is a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerés
fizetési meghagyas alapjan végrehajtas nem indult a felperessel szemben, és hogy
a felperes a jogerds fizetési meghagyas szerinti tartozasat a Il. rendi alperes
részére meg sem fizette.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak.

Mindenekelbtt azt emelte ki, hogy a felperes keresete - tartalma szerint elbiralva -
nem mas, mint kartérités. Tekintettel arra, hogy az I. rendi alperes 6nall6 birosagi
végrehaijtd, igy vele szemben a kartérités feltételei kdrében vizsgalni kell a Ptk. 349.
§-aban foglaltak fennallasat, tovabba vizsgalni kell mind az I., mind a Il. rend
alperesek vonatkozasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennalltat is.

Az |. rend(i alperessel szemben elbterjesztett kereset kérében vizsgalta az elséfoku
birésag a Vht. 10. § b) pontjat, 20. § (1) bekezdését, és 32. §-at.



Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtd
a birésag dontését nem vizsgalhatja felll, nem vizsgalhatja a tartozas tényleges
fennalltat és koteles a végrehajtasi cselekmény foganatositdsara is. Tekintettel arra,
hogy nem kerllt sor a végrehaijtas korlatozasara, vagy megsziintetésére, igy az I.
rend(i alperes eljarasa sem volt jogellenes, jogellenesség hidnyaban pedig
kartérités fizetésére kotelezésnek sincs helye.

A ll. rendl alperessel szembeni keresetet illetéen mindenekelétt hivatkozott az
els6foku birésag a Pp. 321. § (1) bekezdésére, nevezetesen arra, hogy a jogerés
fizetési meghagyasnak ugyanaz a hatalya mint az itéletnek, valamint hivatkozott a
Pp. 229. § (1) bekezdésének az anyagi jogerét szabalyozo rendelkezéseire. Az
el6z6ekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések folytan alappal vitassa nem
tehetd, hogy a felperes a T. Bt-nek vallalkozoi dij cimén tartozott 489.589 Ft-tal. A
fizetési meghagyassal szembeni felperesi ellentmondas elkésett, azt a birésag
elutasitotta, igy a T. Bt. kdvetélését érdemben a birésag nem is vizsgalhatta. llyen
adatok mellett a Il. rendl alperes jogellenes eljarasanak megallapitasara sem volt
lehetéség. Tényként rogzithetd az is, hogy a joger6s fizetési meghagyas alapjan a
felperessel szemben végrehaijtasi eljaras nem indult, igy tehat az ingatlan arverése
és a ll.r alperes magatartasa k6zott okozati 6sszefliggés sem allapithatdé meg.
Mindezek alapjan jogellenesség hianyaban mind az ., mind a Il. rendi alperessel
szemben a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az alperesek
keresete szerinti marasztalasat kérte.

Az |. rendl alperest illetéen kiemelte, hogy allaspontja szerint a végrehaijto eljarasa
kifejezetten a lakdsa megszerzésére iranyult, és ebbdl az I. rendi alperes
medfizette a Il. rend( alperes részére annak jogtalan kdvetelését is. A ../.... szam
alatti k6zjegyz6i okiratba foglalt kotelezettségét havi rendszerességgel teljesitette,
egészen 2007 majusaig folyamatosan. Az .../.... szam alatti kbzjegyz6i okiratba
foglalt hitelszerz6dést felmondo nyilatkozat - el6adasa szerint - valotlan tartalmua,
figyelemmel arra, hogy 2001 6ta torlesztette a hitelt, illetve a folydszamlajardl a
hitelez6 a torleszt6 részleteket folyamatosan leemelte. A hitel lejarta a szerz6dés
szerint 2009 volt, igy ezt mar 2003-ban nem lehetett felmondani. Sérelmezte azt is,
hogy a hitelszerz6dés felmondasat kovetdéen még évekig vontak a folydoszamlajarol
a részleteket. Allitotta, hogy ezen okirat a kdzokirat alaki el6irasainak nem is felel
meg, tehat a bir6sag a végrehajtasi zaradékot egy hamis okirat alapjan allitotta ki.
Keresete elutasitasat alaptalannak tartotta azért is, mert a végrehajtas soran 2006
marciusaban R. K.tél kapott egy felhivast 2.154.101 Ft medfizetésére, mig 2006
juliusaban l.rendi alperes nevetdl 2.286.799 Ft teljesitésére. Ezen két felhivasbdl a
felperes arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendi alperes ,R. K. bérébe bujva"
semmizte ki mas neve alatt hamis okirat alapjan. Miutan az I. rendi alperes
ingdsagait is elszallitotta, amelyek értéke 8.000.000 Ft volt, ezt kartéritésként
koteles a részére megfizetni.

A ll. rend( alperes vonatkozasaban kiemelte, hogy vallalkozdi dijjal soha nem
tartozott sem a Il. rendu alperesnek, sem a T. Bt-nek. Irodabérleti szerzodést kotott
nem személy szerint a felperes, hanem az altala mikddtetett betéti tarsasag, ez



alapjan valamennyi kovetelést rendezte a Il. rend(i alperes felé. Alaptalan a Il. rendi
alperesnek, illetve az I. rendl alperesnek is az a hivatkozasa, hogy a jogerés
fizetési meghagyas alapjan végrehaijtasi eljaras nem volt, ugyanis a 0106-
6.Vh.200/2005/3. szam alatti végrehajtasi zaradék 4.a. pontja alapjan tortént a |l.
rend(i alperesi alaptalan kdvetelés végrehajtasa. Mindezek alapjan kérte, hogy a
végrehajtasi zaradék semmisségét mondja ki a birdésag, és allitotta, hogy az I. rendu
alperes Onbiraskodast is megvaldsitott a végrehajtas soran.

Az alperesek a fellebbezéssel szemben ellenkérelmet nem terjesztettek elb.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag déntésével a masodfoku birésag mindenben egyetért, ezért az
els6foku birdsag itéletét annak helyes indokaira utalassal - azok sziikségtelen
ismétlése nélkul - a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag csupan a kdvetkezdket
emeli ki.

Az .../.... szam alatti k6zjegyz6i okirat mindenben megfelel ezen okiratokkal
szemben az 1991. évi XLI. tv. 111., 115., 116. és 118. §-aban foglalt
kovetelményeknek. Még bizonyitottsaga esetén sem valtoztat ezen a tényen az a
felperesi hivatkozas, hogy folydoszamlajardl hosszu idészakon keresztil
folyamatosan teljesitette a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségét. Ez esetben
ugyanis a felperesnek maodja lett volna a Vht. 41. §-a szerinti eljarasra, avagy
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per meginditasara. Az, hogy az
e targyban elbterjesztett keresetlevelét a birosag idézés kibocsatasa nélkl
elutasitotta, nyilvanval6an olyan mulasztas, ami a felperes terhére esik. Az pedig,
hogy a végrehajtas soran 2006 marciusaban az akkor eljaré végrehajto eltérd
0sszeg teljesitésére hivta fel a felperest mint 2006 juliusaban az I. rend( alperest,
adddik abbol, hogy az eltelt id6szak alatt a tékekdvetelés kamatterhei ndvekedtek.
Ami a Il. rend( alperes kartéritési felelésségét illeti, k6z6mbos a felperesnek az a
hivatkozasa, hogy vallalkozaoi dijjal a Il. rendi alperesnek vagy a T. Bt-nek soha
nem tartozott, ugyanis, mint ahogy arra helytalléan hivatkozott az elséfoku birosag a
Pp. 321. § (1) bekezdése alapjan a jogerds fizetési meghagyashoz is ugyanolyan -
a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti - anyagi joger6 flizédik, mint a jogeros itélethez,
igy tehat ennek folytan sem a kdvetelés 0sszegét, sem annak jogcimét sikerrel a
felperes utdbb mar nem teheti vitassa.

Mindezek alapjan tehat a fellebbezésben el6adottak az els6foku itélet
megvaltoztatasara alapul nem szolgaltak.

Miutan az alpereseknek a fellebbezési eljarasban kdltsége nem merdlt fel, igy arrol
a masodfoku birésagnak hataroznia sem kellett.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a felperest képviseld partfogo
ugyvéd dijaval kapcsolatosan a Pp. 239. §-anak utalé szabalya folytan
alkalmazando Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.



A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték
viselésérdl a 6/1986.(VI1.26.) IM sz. rendelet alapjan dontott.

Budapest, 2014. december 5.

. Pestovics llona sk.

a tanacs elndke

Takacsné dr. Kiikalo Judit sk. Dr. Sandor Ott6 sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



