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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A megyei biroésag a Hacsavecz - Fraug Ugyvédi Iroda - dr. Hacsavecz Maria iigyvéd -
1675 Budapest, Pf. 84.) altal képviselt felperesnek - a dr. Keresztesi Aniko6 szdzados altal képviselt
alperes ellen kozigazgatasi hatarozat feliillvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az Illetékhivatal kiilon felhivasara
- 358 800 Ft (Haromszéazotvennyolcezer nyolcszaz forint) eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

S. T. 2005. aprilis 24-én a Vamhivatalnal belépésre jelentkezett az x forgalmi rendszdmu
tehergépkocsival.

Atadta a vamokmanyokat és a fuvarozashoz sziikséges engedélyeket.

A pénziigy6r a havi RO 0066 szamu CEMT engedélyt és a hozza benyujtott03184 szamu fiizetet
megvizsgalta, a helyi nyilvantartasban ellendrizte.

A nyilvantartasbol megallapitotta, hogy az RO 0066 szamu havi CEMT engedélyt 2005. januér 6-
tol folyamatosan hasznaljak.

Emiatt feljelentést is tett a Vamhivatal a Matészalkai Rendérkapitanysagon.

A nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi okmdanyszakérté a 2005. méjus 12-én keltezett 7000-
2048/2005. szamu szakértéi véleménye szerint megvizsgalta az RO 0066 szama CEMT
arufuvarozasi engedélyt és megallapitotta, hogy az tartalmilag hamisitott okmany. Az engedélyrdl az
eredeti érvényességi 1d6t vegyszeresen tOrolték, és feltehetden tobbszor is mas datumokkal
feliilirtdk. Az arufuvarozési enged¢ly eredeti érvényességi ideje nem rekonstrualhato.

Leirta, hogy a vizsgalat soran hiteles eredeti CEMT engedély Osszehasonlitdé mintaként nem allt
rendelkezésére, a vizsgalatra kiildott okmany azonban szamos olyan biztonsagvédelmi elemet
tartalmaz (vizjel, specialis alnyomat, magasnyomott sorszam, stb.), amelyek alapjan megallapithato,
hogy az gyartasra nézve nagy valoszinliséggel eredeti.



A kibocsatd orszag R., engedélyezé hatosagként a Kozlekedési Minisztérium szerepel,
hitelesitésként bélyegzdlenyomat és szignd. A konkrétan vizsgalt okméanyon 2005.
aprilis 12. és 2005. majus 11-1 érvényességi 1d6 szerepel. A mikroszképos vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy a fent érvényességi datumokat nem kozvetleniill, hanem masolopapir
kozbeiktatasaval irtdk ra az engedélyre. Az utolséd ,,05" szamjegyek halvanyan latszanak, félig
tordltek, az érvényességi bejegyzés kornyezetében masutt is vegyszeres torlés nyomai és foként
ultraviola fényben irastoredékek észlelhetok.

A renddrség gyanusitottként meghallgatta S. T. 2005. aprilis 25-én. A meghallgatasakor a felhivasra
kijelentette, hogy a magyar nyelvet anyanyelvi szinten ismeri és érti és tolmacs részvételét nem
kérte.

Elmondta, hogy a cégétdl kapta a szallitashoz sziikséges iratokat. A CEMT engedélyt egy
kollégajatol kapta, aki szintén kamion sofér. Nem tudja, hogy ki az, mivel sokan dolgoznak a
cégnél. A pénziigyOrnek atadta hianytalanul az engedélyeket, az 6r megvizsgalta a CEMT engedélyt
¢s késobb kozolte, hogy az engedély nem jo, mert azon az érvényesség datuma at lett irva és az
engedély januarban lett kiadva. O elmondta, hogy nem tudja, hogy ki hamisitotta meg az engedélyt,
de 6 nem, azt viszont elismeri, hogy a vizsgéalat soran ¢ adta at az engedélyt az intézkedd
pénziigy6rek. O az engedéllyel csak egyszer jott be M-ra, csak egyszer hasznélta azon a napon fel
a fuvarozésai soran.

A Matészalkai Varosi Birdsag a 2005. janius 30-an jogerére emelkedett Bk.161/2005/2. szamu
végzésével megallapitotta, hogy S. T. vadlott kdzokirat-hamisitas bilintettét kovette el és ezért 180
napi tétel pénzblintetést szabott ki.

A hatarozat indoklasa tartalmazza, hogy a vadlott 2005. aprilis 24-én belépésre jelentkezett a
Magyar Koztarsasag teriiletére a Hatarforgalmi Kirendeltségen. A vadlott altal ellenérzésre atadott
iratok kozott szerepelt az RO 0066 szamu CEMT engedély és a hozza benyujtott 03184 szamu
flizet. Az ellendrzés soran az eljard pénziigyor az engedély adatait megvizsgalta és megallapitast
nyert, hogy az engedély 2005. 4prilis 12. és majus 11. kozott érvényes, de az engedélyt 2005. januar
6. ota folyamatosan hasznaltak.

Hivatkozott az igazsagiigyi okmanyszakértéi véleményre, mely megallapitotta, hogy az RO 0066
szami CEMT arufuvarozasi engedély tartalmilag hamisitott okmany.

Az engedélyrdl az eredeti érvényességi id6t vegyszeresen torolték, feltehetden tobbszor is mas
datumokkal feliilirtdk. Az arufuvarozasi engedély eredeti érvényességi ideje nem rekonstrudlhato.

A 2004. december 10-én kiallitott RO 0066 szamu CEMT engedéllyel a felperes gépjarmiive 10
alkalommal Iépett be, illetve ki a Magyar Koztarsasag hataran.

Ugyanezen szamu, ugyanott és ugyanakkor kiadott, de 2005. februdr 8-t6]l marcius 7-ig tartd
érvényességgel 5 alkalommal, majd 2005. marcius 11-t6] aprilis 23-val bezardlag 8 alkalommal
1épett ki és be a Magyar Koztarsasag hataran a felperes tehergépjarmiive.

Az 4prilis 24-1 bejelentkezése kapcsan a Vamhivatal kiilon hatarozatot hozott.

A 2005. aprilis 25-én datumozott hatarozatban az x forgalmi rendszamu fuvarozdeszkoz
tranzitforgalma alapjan, kategoriara érvényes adotétel figyelembevételével 360 000 Ft megfizetésére
kotelezte, melybdl adohiany 60 000 Ft, adobirsag 300 000 Ft, a 854/1-2005. szamu hatarozataval
pedig 400 000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. Mindkét esetben arra hivatkozva,
hogy 2005. aprilis 24-én a megjelolt forgalmi rendszamu roman honossagu tehergépkocsival
beléptetésre jelentkezett, és a beléptetést végzd pénziigydr megallapitotta, hogy a beadott RO 0066
szami CEMT fuvarozasi engedély érvényessége 2005. aprilis 12. €s 2005. majus 11-e kozotti. Az



engedély hologram szama 007260, lapszdma 00060088. , a havi CEMT engedélyhez a 03184 CEMT
fiizetet nyujtottdk be. A havi CEMT engedély felhasznaldsara vonatkozo adatokat lekérték és
megallapitottak, hogy a havi CEMT engedélyt 2005. januar 6. 6ta hasznaljak.

Ezt kovetden 2005. junius 1-1 datummal hozta meg a Vamhivatal a 862/2005. szamu hatarozatat,
melyben a felperesi céget a 2005. aprilis 25-én benyujtott RO 0066 szdmiu CEMT engedély korabbi
felhasznaldsanak szabalytalansaga miatt visszamendlegesen az engedélyhez, bejelentési
kotelezettséghez ¢és meghatarozott okméany meglétéhez kotott belfoldi vagy nemzetkozi
szolgaltatasra vonatkoz6 rendelkezések megszegése kovetkeztében 5 200 000 Ft kozigazgatasi
birsag megfizetésére kotelezte.

Hivatkozott arra, hogy a 2005. januar 6-a ¢és februar 5-1 érvényességi idén belill birsag
megallapitdsara nem kertilt sor, mert a havi engedély janudr honapban érvényes volt.

Birsagot allapitott meg azonban a 2005. februar 18-1 belépéstdl kezdddden 2005. aprilis 25-ig
terjedd iddére, hivatkozva arra, hogy a vizsgalat sordn megallapitottak, hogy az engedély
érvényességi datumanak beirasakor olyan vegyszert alkalmaztak, amely torléssel eltavolithato.
Osszesen 13 alkalommal hasznaltik fel szabdlytalanul. A szabalytalanul felhasznalas esetét pedig
ugy kell tekinteni, mintha egyaltalan nem rendelkezne engedéllyel.

Hivatkozott a kozuti kozlekedési szolgaltatasokrol és kozuti jarmiivek iizemben tartdsarol szolo
89/1988. XII. 20.) MT. rendelet 19. § (3). bekezdésében foglaltakra (a tovabbiakban MT. rendelet).
A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban Kkt.) 20. §-aban foglaltakra.

A fellebbezés folytan eljard alperes a 862/2005. szamu hatarozatot helybenhagyta.

Hangsulyozta az alperes, hogy az RO 0066 szamt CEMT enged¢ly érvényességi idejét atjavitottak.
Az engedélyt 2005. januar 1. és aprilis 25-¢ kozott 24 esetben hasznaltdk fel nemzetkozi
arufuvarozashoz. A vamhivatal nyilvanvaléan a nyilvantartdas mellékleteként rendelkezésre allo
iratok alapjan dontott, melyekrél szemmel lathatdan megallapithato, hogy azok érvényességi idejét
atjavitottak, ezért az engedély felhasznaldsa nem jogszerii. A vamhivatal javitds tényét
megallapitotta. Ehhez szakértd kirendelése nem volt sziikséges. Az a tény, hogy a vamhivatal
minden hataratlépéskor ellendrizte az engedélyt és elfogadhatonak taldlta, nem =zarja ki a
kozigazgatasi birsag megallapitasanak lehetdségét.

Allaspontja szerint a birsdg megallapitisdhoz a vamhivatalnak elegendd bizonyitéka allt
rendelkezésére, nem sziikséges az ligyfél meghallgatésa.

Hivatkozott arra, hogy a javitott engedélyekkel minden esetben a tarsasag végzett nemzetkdzi
arufuvarozast a tulajdondban 1év6 gépjarmiivekkel, ezért a birsdgot a cég részére kellett
megallapitani. A kdzigazgatasi eljarasban a cégnek kellett volna bizonyitani, hogy a kifogasolt 13
esetben jogszerli volt a nemzetkdzi arufuvarozas, ezt azonban nem bizonyitotta.

A Vamhivatal a 863/2005. szdmu csak Cs. 2005. datummal ellatott hatarozataval a 2005. aprilis 25-
én benyujtott RO 0066 szami CEMT engedély korabbi felhasznalasanak szabalytalansaga miatt
visszamendlegesen a felperesi cég tulajdonat képezd, ezen engedéllyel kozlekedd
jarmiszerelvények tranzit forgalma alapjan a kategoriara érvényes adotétel figyelembevételével 780
000 Ft adohianyt és 3 900 000 Ft adobirsagot allapitott meg, 6sszesen 4 680 000 Ft megfizetésére
kotelezte a felperesi céget.

Hivatkozott arra, hogy az Ro 0066 szamti CEMT engedélyt 13 alkalommal hasznaltak fel
szabalytalanul, szabalytalan felhasznalas kovetkeztében keletkezett adohiany, illetve kellett kiszabni
az adobirsagot.

Hivatkozott az 1991. évi LXXXII. térvény 11. §-ara, 15. § (1). bekezdésére, 17. § (2). bekezdésére,
valamint az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 164. § (1). bekezdésére is.



Az alperes a 2005. oktober 26-an kelt 7335/1-2005. szamu hatarozatdval a 863/2005. szamu
hatarozatot helybenhagyta.

Ismételten arra hivatkozott, hogy a 2005. aprilis 25-én benytjtott RO 0066 szami CEMT engedély
érvényességi idejét atjavitottak. Hivatkozott a gépjarmiiadérol szo16 1991. évi LXXXII. térvény 17.
§ (1). bekezdésére. Kifejtette, hogy a gépjarmiiadorol szold torvény egyértelmiien meghatarozza,
hogy az adofizetésre kotelezett az lizembentartd és azt, hogy adofizetési kotelezettség a belépés
napjaval kezdddik. A javitott engedélyeken minden esetben a tarsasdg végzett nemzetkdzi
arufuvarozast a tulajdonaban 1évé gépjarmiivekkel, tehat az adohianyt és az adobirsagot is a cég
iizembentartd, fuvarozd részére kell megallapitani. Amennyiben a nemzetkozi arufuvarozas 13
esetben is jogszerii volt, ezt bizonyithatta volna, bizonyitékot azonban nem csatolt.

Hivatkozott a gépjarmtiado térvény 15. § (1). bekezdésére, mely szerint adofizetési kotelezettség
akkor is fennall, ha fuvarozasi engedély érvénytelen, illetve azt az ad6zd jogszeritleniil hasznalta
fel, vagy a fuvarozési engedély nélkiil kozlekedett. A 17. § (2). bekezdése értelmében pedig, ha az
adoz6 az adofizetési kotelezettségét részben vagy egészben elmulasztotta, a vamhatosag az
adohidnyt és annak 6tszordsét adobirsag cimén hatarozatban allapitja meg.

A felperes keresetében kérte az alperes 7334/2005. és 7335/2005. szamu hatarozatainak a hatalyon
kiviil helyezését az els6foku hatarozatra is kiterjedoen és a 4 680 000 Ft, valamint ezen Osszeg
torvényes kamatainak visszafizetésére kotelezni az alperest és perkoltsége megtéritését.

Allaspontja szerint a hatarozatok torvénysértok, mert megsértették az 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Ae.) 26. § , 27. § és 61. § (1). bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a Kkt. 20. §
(1)., (7). és (9). bekezdésében foglaltakat, az MT. rendelet 25. § (2). bekezdésében foglaltakat és az
56/2005. (VIIL. 7.) GKM. és a 45/2005. (VI. 23.) GKM. rendeletben foglaltakat.

Allaspontja szerint beléptetéskor minden egyes esetben kiilon, kiilon kérték a CEMT engedély
alapjan az adomentességet. Ezek az engedélyek kozigazgatisi dontésnek, érdemi hatdrozatnak
mindsiilnek.

Az Ae. 61. § (1). bekezdése szerint ha kozigazgatasi szerv megallapitja, hogy a felettes szerv vagy a
birosag altal még el nem birdlt hatdrozata jogszabalyt sért, a hatarozatot modositja, vagy
visszavonja. Allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly, amely jelen esetben feltételhez kotné a
hatarozat mddositasat vagy visszavonasat.

Mivel egyetlen esetben sem keriilt sor a vamkezeléskor meghozott hatarozat tekintetében a felettes
vamhatdsag vagy birosag eljarasara, ezért anélkiil, hogy a korabbi hatarozatat modositotta vagy
visszavonta volna az els6foku kozigazgatasi szerv, megsértette az Ae. 61. § (1). bekezdésében
irtakat.

Miar a fellebbezésben is sérelmezték, hogy a tarsasag képviseldit nem vontak be az eljarasba €s nem
hallgattak meg, igy észrevételezési nyilatkozattételi jogat nem gyakorolhatta.

Hivatkozott az Ae. 27. § (1). bekezdésére, mely biztositja az iigyfélnek, hogy az eljaras soran
irasban vagy szoban nyilatkozatot tegyen. Ha bevontak volna, akkor nyilvanvalova valt volna, hogy
tévesen hoztak érdemi hatarozatot.

A masodfoku hatarozat nem adja indokat, hogyan, milyen okbdl mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy az jogszabalysértd. Tények felderitése nélkiil hozta meg a hatarozatat.

Tamadték azt az allaspontot és cafoltak is, hogy hamisitott CEMT engedélyt hasznéltak. A hatarozat
arra hivatkozott, hogy szemmel lathato, hogy a CEMT engedélyek idOtartamat atirtak. Azt kérte,
hogy ezt az allitasat a Pp. 336/A. § (2). bekezdése értelmében az alperes bizonyitsa.



A felperesi cég az adobirsag ¢és mas birsag 0sszeget jogfenntartassal ugyan, de kényszeriiség okan
megfizette.

A Kkt. 20. § (8). bekezdésében meghatarozott eljaras lefolytatdsara és feltételek meglétének
ellendrzésére vonatkozd vamhatdsagi jogosultsag kotelezést is jelent, tehat ez konkrét eljarasi
cselekményt feltételez, ha az eldirasok megsértése a hataratlépéskor valdosul meg, ekkor koteles a
kozuati jarmiinek hataratlépését megtagadni és a kozlekedési hatdsagot haladéktalanul értesiteni. Ez a
vamhatosdg szamara egy adott idOpontban fennallo kotelesség, elmulasztasa eljarasjogi
szabalysértés, az 1ligy érdemi megitélésére is kihatott. A 13 esetben a vamhatosag ezen
kotelességének nem tett eleget, annak ellenére, hogy maga is egyértelmiien az egyes hataratlépések
idopontjahoz ¢és tényéhez koti a szabalytalan engedély-felhasznalds jogkovetkezményeit. A
vamhatosagnak nincs lehetOsége az egyes hataratlépés idépontjainak utdlagos és sorozatos
kigytijtésére €s Osszegzésére az egyes esetekre vonatkozo, bizonyitdsi és eljarasjogi kotelezettség
lefolytatasanak mellézésével.

Amennyiben minden egyes esetben vizsgaltdk volna, az valt volna megallapithatéva, hogy a
bemutatott, felhasznalt engedély érvényes és elfogadhato volt és nem volt sziikség a céggel szemben
a marasztald hatarozatok meghozatalara. Mindig az adott idépontban lefolytatott ellendrzések
alapjan felvett tényallast kell irdnyaddonak tekinteni.

Az egyes hatéaratlépések alkalméval nem vitathatdban a CEMT engedély jogszerii felhasznalasa
mellett hozott belépést, illetve kilépést jogszeriinek it€l0 hatarozatokat a vamhivatal, akkor is, ha
ezek nem az Ae. 43. §-aban eldirt alakszerli hatirozati formaban keriiltek meghozatalra.
Visszamendlegesen kozigazgatasi birsagot és adobirsagot mar akkor sem lehet kiszabni, hogyha
valdban olyan vegyszert hasznaltak a CEMT engedélyen, ami torolhetd.

Hivatkozott az 56/2005. (VII. 7.) GKM. rendelet mellékletének 1. pontjaban, illetve 6.
pontjaban foglaltakra. a Magyar Koztarsasag kiilon részletezo eljarasjogi itmutatast tartalmazo jogi
szabalyozast 2005. julius 7-ig nem alkotott, hatdlyban sem 1évd rendelkezések megsértése
fogalmilag kizart volt. Ebbdl kdvetkezden erre a GKM. rendeletre alapitott hatarozatot nem lehet
hozni.

Hivatkozott arra, hogy nem akartak visszaélni a szabalyokat mindenkor be akartak ¢és be akarjak
tartani.

Bizonyitasi inditvanya volt, hogy rendeljen ki a birdsdg fiiggetlen kozlekedési teriileten mitkodo
igazsagligyi okmanyszakértét ¢és ellendrzo szakvéleményt készittessen az adott engedély
tekintetében, mert még az sem keriilt megallapitdsra, hogy eredeti vagy nem eredeti CEMT
engedélyt vizsgalt-e a biintetOeljarasban részt vevo szakérto.

Kételkedésre ad okot, hogy a vamszervek az engedélyt hossza idén keresztiil eredetinek fogadtak el,
azon semmilyen javitast nem észleltek, holott a hatarozat szerint egyszerli szemrevételezés utjan
megallapitotta a hamisitast.

A felperes semmiféle javitast, hamisitast nem végzett.

Kérte tantként megidézni S. T. gépjarmiivezetot, valamint a cég alkalmazasdban 1év0 két masik
gépjarmiivezetdt, akiknek a nevét, cimét nem kozolte, csak azt, hogyha lehetséges, egy késdbbi
targyalasra vallalja az eldallitést.

Kérte a kozlekedési hatdsdgot, kozlekedési feliigyeletet megkeresni, hogy adjon ki nyilatkozatot,
allasfoglaléast, hogy eljartak-e ezen iigyben a kotelez6en meginditando, roman-magyar kétoldalu
egyezményben (6/1973. MT. rendelet) rogzitettek szerinti megkeresési eljarasban, ha igen, mi lett az
eredménye.



Kérték beszerezni a Matészalkai Rendorkapitanysagtol a 15040601/2005. szamu biintetdiratot.
Kozolte, hogy S. T. magyarul beszél, de birdsagi targyaldson torténd tantivallomasa sordn
anyanyelvén kivan nyilatkozatot tenni.

Kérte a kirendelendd szakértét arra is megnyilatkoztatni, hogy az engedély belsé tartalmi
ellentmondasai fennallnak-e.

Hivatkozott arra, hogy elmulasztotta a hatdsag az egyes eseményektdl szamitott 30 napon beliili
hatarozathozatalt.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, perkoltséget nem igényelt.

A vamhivatal megvizsgalta a felperesnek azokat a be-¢s kilépéseit, amelyekhez a 0066 szamu havi
engedélyt hasznalta fel és ezt kovetéen hozta meg a vamhivatal az els6foki hatérozatait, az
adohianyt, az adobirsagot ¢és kozigazgatasi birsdgot kiszabd hatarozatokat, amelyek
megallapitdsdhoz joga volt a vamhivatalnak az Art. 164. § (1). bekezdésében meghatarozott
eléviilési idon beliil.

Hangsulyozta, hogy a masodfokon eljard parancsnoksag a 7336/2005. szamu levelében felszolitotta
a felperest, hogy csatolja a bizonyitékait, hogy 2005. februar 8. és marcius 7-e, marcius 11- aprilis
10-e kozotti idoszakokra érvényes engedéllyel rendelkezett. A felperes azonban nem csatolt
bizonyitékot. A felperesnek az alapeljarasban torténé meghallgatdsa sem vezetett volna kedvezdbb
dontés meghozataldhoz, mert az érvényességi id6 atjavitdsa objektive eredményezi az engedély
érvénytelenségét, az érvénytelen engedély felhasznalasa pedig a vamhatosag altal megallapitott
szankciokkal jar. Nincs jelentdsége, hogy a felperes eljarasa jo vagy rosszhiszemi volt.

Hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Kfv.1.35196/2005/5. szamu itéletére, amelyben megallapitottak,
hogy a CEMT engedélyre vonatkozo belsdjogi szabalyozas létezett az 56/2005. (VII. 7.) GKM.
rendelet kihirdetése elott és igy a gépjarmiiadd is és a kozigazgatasi birsag kiszabasa is jogszerii
volt.

Eldadta, hogy az okirat-hamisitas 1ényege abban all, hogy az minél nehezebben legyen fellelhetd,
nem mentesiti a felperest a feleldsség aldl, hogy a hamisitott kozokirattal huzamosabb idén
keresztiil sikeriilt kozlekedni és nem leplezddott le mar az elsé alkalommal.

Kérte a szakért kirendelésére és tanik meghallgatdsara irdnyuld felperesi bizonyitdsi inditvany
elutasitdsat.

Hivatkozott arra, hogy a bevont, visszavont CEMT engedélyt ki lehet adni 0jra, de csak mas
fuvaroz6 részére és a fennmarad6 érvényességi idore és potengedélyt kell kiallitani az 56/2005.
GKM. rendelet szerint, jelen esetben ilyen nem tortént.

Hangsulyozta, hogy ez havi érvényességii engedély volt, ha lejart az érvényesség ideje, ezt nem
lehetett Gjra kiadni ugyanazzal a sorszammal, ugyanazzal a datummal.

Hangstlyozta, hogy az eljarasi hataridd be nem tartasa a hatdrozat érdemére nincs kihatassal.
Hivatkozott arra, hogy a biintetdeljarasban a szakértd nyilvanvaldan azt az engedélyt vizsgalta, ami
a felperestdl lett lefoglalva. Az, hogy nem allt rendelkezésre Osszehasonlitdé minta, nem teszi
aggalyossa a szakvélemény megallapitasat és egyértelmiien allapitotta meg a szakértd, hogy az
engedély tartalmilag hamisitott.



Nincs jelentdsége annak, hogy az engedélyen a javitasokat ki végezte, a szankciok alkalmazésat az
érvénytelen engedély felhaszndldsa vonja maga utan.

Eldadta, hogy a perbeli engedély (multirateralis) CEMT engedély volt és nem kétoldali engedély.
Ezért a felperes altal hivatkozott 6/1973. (II. 7.) MT. rendelet nem alkalmazhato.
Megkiildte a B.662/2005/2. vadiratot és Bk.161/2005/2. szamu jogerds végzést.

A megyei birosag jogi allaspontja szerint a felperes keresete nem alapos.

A Pp. 339. § (1). bekezdése alapjan a birdsag csak jogszabalysértés esetén helyezheti hatalyon kiviil
a kozigazgatasi hatarozatot.
A Pp. 164. § (1). bekezdése értelmében a jogszabalysértést a felperesnek kell bizonyitani.

A bir6sag eleget tett a felperes azon bizonyitasi inditvanydnak, hogy szerezze be a Matészalkai
Renddrkapitanysag a Rendoérorstdl a 15040-601/2005.bi. szamu iratokat.

A biintetdiratok kozott megtalalhatd S. T. gépkocsivezetd személyes meghallgatasarol 2005. aprilis
25-én felvett jegyzOkonyv, és megtalalhatdé a Buniligyi Szakértdi és Kutatdintézet, igazsagiligyi
okmanyszakértd 7000-2048/2005. szamu okmanyszakértdi véleménye is.

Az okmanyszakértd a szakért6i véleményben megallapitotta, hogy a CEMT arufuvarozasi engedély
tartalmilag hamisitott okmany.

A birdsag allaspontja is megegyezik az alperesi allasponttal, hogy nincs jelentésége annak, hogy
nem volt Osszehasonlithat6 CEMT engedély a szakértd birtokaban, hiszen a kérdéses CEMT
engedélyt a szakértd gyartasra nézve nagy valdsziniiséggel eredetinek mindsitette, €és ezzel
kapcsolatban a hatdsdg semmilyen szankcidt nem alkalmazott.

A CEMT engedélyt bemutato S. T.pedig elismerte, hogy 6 adta at a CEMT engedélyt az intézkedd
pénziigyornek, aki kozolte vele, hogy nem jo az engedély, az érvényesség datuma at lett javitva és
az enged¢ly januarban lett kiadva.

Hangstlyozta, hogy nem tudja, hogy ki hamisitotta az engedélyt, de 6 nem.

Ugyanakkor a Matészalkai Varosi Birosag a Bk.161/2005/2. szamu jogerds végzésével meg is
allapitotta a kozokirat-hamisitds tényét ezen CEMT engedély vonatkozasdban, azaz a tartalmi
hiteltelenségét.

Az alperes hangsulyozta, hogy ez a CEMT engedély havi érvényességii.
Az ugyanazon datummal kiadott, ugyanolyan sorszdmi CEMT engedélynél az érvényesség datuma
minden esetben ugyanazon helyen szerepelt, de a honapok fliggvényében eltérd volt.

Miutén a pénziigyor megnézte 2005. januar 6-t6l kezdddden, hogy ezzel a CEMT engedéllyel mikor
tortént hataratlépés, teljességgel nyilvanvalova valt, hogy ugyanolyan sorszamu, ugyanakkor kiadott
CEMT engedélyen az érvényesség datuma az adott havi id0szakra vonatkozdan folyamatosan eltérd
volt.



Ez a szabalytalansag 2005. aprilis 24-én - 25-én jutott a hatésag tudoméasara. Késébb, 2005. majus
12-én késziilt az okmanyszakértdi vélemény, arra nincs adat, hogy errél a szakértéi véleményrol a
vamhatdsag mikor értesiilt.

A 2005. aprilis 24-25-1 idOponthoz képest az els6fokt hatarozatot a vamhatosag a kozigazgatasi
birsag vonatkozasaban 2005. jinius 1-én hozta meg, mig az adobirsag és adohidny vonatkozasaban
a honap és nap feltiintetése hianyzik.

Az idépontok Osszevetésébdl latszik, hogy valoban tallépte az elséfoka hatosag az Ae.15. § (1).
bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridét, az érdemi hatdrozat meghozatalara.

A hatarid6 tullépése azonban nem nagyon jelentds, masrészt a hatarozat érdemére semmilyen
kihatéssal nincs.

A hatarido6 tallépése nem valtoztat azon a tényen, hogy az elséfoku hatosag altal feltart 13 esetben a
Magyar Koztarsasag teriiletén az érvénytelen RO 0066 sorszdmu havi CEMT engedéllyel
kozlekedett a romaniai felperes lizembentarto tehergépkocsija, nem fizette meg a kotelezo adot.

A megyei birdsag jogi allaspontja szerint nem volt akadalya annak, hogy az alperes, illetve az
els6foktl hatésag a szabdlytalansagnak a tudomdsdra jutdsakor korabbi 13 esetben bekovetkezd
szabalytalansdg miatt kozigazgatasi birsagot szabjon ki és megallapitsa az adohidnyt, illetve
adobirsagot.

Helyesen hivatkozott az alperes a Kkt. 20. § (1). bekezdésében ¢és (2). bekezdésében foglaltakra,
mely szerint jogszabaly altal engedélyhez, bejelentési kotelezettséghez €s meghatarozott okmany
meglétéhez kotott belfoldi vagy nemzetkozi kozuti kozlekedési szolgéltatdsra... vonatkozo, a
torvényben, valamint kiilon jogszabalyban meghatarozott rendelkezések megsértéi birsagot
kotelesek fizetni. A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara a vamhatdsag is jogosult.
Helyesen hivatkozott a 89/1988. (XII. 20.) MT. rendelet 19. § (3). bekezdésére, mely szerint az
Europai Union kiviili allam hatdsagi engedélyével és jelzésével ellatott autdbusz, tehergépkocsi és
nyergesvontatd a Magyar Koztarsasag teriilletén a kétoldali nemzetkdzi szerzodésekben
meghatarozott engedéllyel vagy a jarmi bejegyzése szerinti allam illetékes hatdsaga altal kiadott
CEMT engedéllyel kozlekedhet.

Ilyen érvényes CEMT engedéllyel a felperes korabban 13 esetben nem rendelkezett, ezért birsagot
kellett kiszabni.

Ekorben hivatkozik még arra a birdsag, hogy allaspontja szerint a tényallas-felderitési
kotelezettségének kelld mértékben eleget tett a vamhivatal, nyilvanvaloan a korabbi esetekben nem
tortént minden egyes hatdratlépés alkalmaval a nyilvantartasi adatok ellendrzése, egyébként a
CEMT engedély szabalytalansaga mar korabban kitiinik.

Ez a koriilmény azonban a felperest a birsag fizetése alél nem mentesiti.

Egyetért a megyei birdsag azon alperesi allasponttal, hogy nem a vamhivatal adja meg az
adomentességet a CEMT engedéllyel rendelkezd fuvarozonak, hanem maga a CEMT engedély
biztositja a vdmmentességet, a vamhivatal csak ellenérzést végez, és akkor hoz hatarozatot, hogyha
nincs szabalyszeri CEMT engedély. Ebben az esetben is ezt tette. Az Art. 164. § (1). bekezdése
szerint az ado megallapitdsdhoz valo jog annak a naptari évnek az utols6 napjatol szamitott 5 év



elteltével éviil el, amelyben az adorodl, bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hidnyaban az adot meg kellett volna fizetni.

Jelen esetben az 6téves eléviilési idon beliil allapitotta meg az adohianyt az alperes.

A Legfelsobb Birosdag a Kifv.I.35.123/2005/9. szamu itéletében leirta, hogy a viszonossag
tekintetében iranyadd Pénzligyminiszteri dontés értelmében a CEMT engedéllyel kozlekedd
tehergépjarmivek, M.-on a gépjarmiiadok, R.-ban az ftilleték fizetési kotelezettsége alol
mentesiilnek. Ezen allasfoglalas értelmében azonban a viszonossag csak a CEMT engedély jogszeri
felhasznalasdhoz kapcsolodik.

Kifejtette a Legfelsobb Birosag, hogy jogi allaspontja szerint az R. 19. § (3). bekezdése nem a
CEMT egyezmény és mellékleteinek meg nem feleld érvénytelen vagy jogszertitleniil felhasznalt
engedéllyel valo kozlekedésrdl, hanem a jarmii bejegyzése szerinti allam illetékes hatosaga altal
kiadott érvényes és jogszerlien felhasznalt CEMT engedéllyel valo kozlekedésrol rendelkezik, ahhoz
fliz jogosultsagot. A Gja. torvény 13. § (6). bekezdése szerint pedig a gépjarmiiado aldli mentesség
csak akkor allapithato meg, ha a CEMT engedély érvényes, és azt a fuvarozd az engedély
felhasznaldsara vonatkozd norméknak megfelelden, jogszerien hasznalja fel, az érvényességre,
felhasznalasra vonatkozd normak a nemzetko6zi szerzodés altal szabalyozottak, €s a belso jogba a Kt
. ¢s az R. 19. § (3). bekezdése alapjan keriiltek beemelésre. Az érvénytelen engedéllyel torténd
fuvarozas az R. 19. § (3). bekezdése szerint jogszabalyban meghatarozott rendelkezésnek
megszegését jelenti, és birsagkoteles magatartas a Kt. 20. § (1). és (2). bekezdés a/ pontja
értelmében. Az ilyen gépjarmiivek tekintetében viszonossag sem allapithaté meg, ezeket adofizetési
kotelezettség terheli.

A kozigazgatasi eljarasban ¢és a birosagi eljarasban is lehetdsége lett volna a felperesnek, hogy azt
bizonyitsa, hogy a 13 alkalommal felhasznalt CEMT engedély jogszeri volt, ezt nem tudta
bizonyitani, ennek bizonyitasdra a tanuk meghallgatisa alkalmatlan ¢és a biintetdeljarasban
beszerzett szakértéi vélemény aggalytalan, ezért a birdsdg a felperes bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

A felperes keresetében hivatkozottak a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethetnek, az
alperes hatarozatai torvényesek, az abban hivatkozott és alkalmazott jogszabalyoknak megfelelnek,
ezért a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A birosag az illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2). bekezdése alapjan kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére.,

A pertargy értékénél figyelembe vette a kozigazgatasi birsag mértékét és az adohiany mértékét, €s
ezen 0sszeg 6 %-aban hatarozta meg az illetéket a mddositott 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1).
bekezdés a/ pontja szerint.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, errdl rendelkezni nem kellett.

A fellebbezés lehetoségét a Pp. 340. § (1). bekezdés kizarja.

Nyiregyhéza, 2006. november 6.

Krajcsovics Jozsefné dr. I1lés Ibolya sk.
biré



Zaradék:
Az itélet jogerds 2006. november 6-an.

Nyiregyhéaza, 2006. november 6.

Krajcsovics Jozsefné dr. Illés Ibolya sk.
biro



