Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.469/2013/25. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, a 2014. év november ho
6. és 20. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2014. november 20.
napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A jelentdés mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette
miatt az I.r. vadlott és tarsai ellen indult bantetéligyben a Févarosi Toérvényszék
2013. év szeptember h6 13. napjan kelt 11.B.1010/2011/315. szamu itéletét L.r., lll.r.
vadlott, IV.r., V.r., VL.r., VILr. és VIILr. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az l.r. vadlott terhére rott kdzegészség elleni blincselekményt tarstettesként
elkdvetett visszaélés kabitdszerrel blntettének (1978. évi IV. térvény 282.§ (1)
bekezdés |. fordulat, (2) bekezdés b./ pont), lopasi cselekményét tarstettesként
folytatdlagosan elkovetett lopas blintettének (1978. évi IV. térvény 316.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ és d./ pont, (6) bekezdés b./ pont), rongalasi
cselekményeit 3 rb. blinsegédként elkdvetett rongalas blntettének (1 rb.
cselekmény 1978. évi IV. torvény 324.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a./ pont, 2 rb.
cselekmény 1978. évi IV. torvény 324.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a./ pont), mig
kozbizalom elleni cselekményét maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV.
torvény 276.§) mindsiti.

A lll.r. vadlott terhére rott kdézegészség elleni blincselekményt tarstettesként
elkdvetett visszaélés kabitdszerrel blntettének (1978. évi IV. térvény 282.§ (1)
bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés b./ pont), rongalasi cselekményét blinsegédként
elkdvetett rongalas blntettének (1978. évi IV. torvény 324.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés a./ pont), lopasi cselekményét tarstettesként elkdvetett lopas blntettének
(1978. évi IV. torvény 316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d./ pont, (5) bekezdés b./
pont) mindsiti.

A VIll.r. vadlott cselekményét tarstettesként elkOvetett visszaélés kabitdszerrel
blntettének (1978. évi IV. térvény 282.§ (1) bekezdés |. fordulat, (2) bekezdés b./
pont) mindsiti.

l.r., lll.r. és VIIl.r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak megjeldlését melldzi.



Az eljaras soran lefoglalt, a BRFK Szervezett Biln6zés Elleni Osztaly
01000/1861/2010. biu. szamu, 2011. februar hé 12. napjan kelt blnjeljegyzékén
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1 db zebracsikos pléd 14. hely (114.bj.)

1 db. vilagosbarna pléd 14. hely (115.bj.)

leped6 14. hely (116.bj.)

,Hugo Boss” alsénadrag 14. hely (117.bj.)

kisparna 14. hely (118.bj.)

1 db Benqg mobiltelefon + 1 db Viettel SIM kartya 14. hely (122.Bj.) (IMEI
354252000699016 SIM: 8984047754004134854)

1 db Nokia (IMEI: 351947/03/871827/3) telefon + 1 db T-Mobile SIM
(8936302408102914394 F) + akku és hatlap

1+1 db Nokia (IMEI: 351931/03/522137/4) telefon + akku és hatlap + 1 db T-
Mobile SIM (8936302408070596785F) (1 bj.)

2 db 1 db Nokia 6680 (IMEI355661/00/836962/1) telefon + akku és hatlap

1 db Nokia 6300 (IMEI: 353932/01/597676/1) telefon hatlappal, akku nélkil
(4. bj.)

2+1 db 1 db Nokia mobiltelefon (IMEI: 358066/01/013310/5) + 1 db T-Mobile
SIM (8936302408080141721F) + hatlap, 1 db. Samsung SGH-E250V
mobiltelefon (IMEI: 356075/01/599566/7) + akku + hatlap és 1 db Micro SD
kartya (6 bj.)

1+1 db 1 db IBM Think Pad (1951-A47 S/N L3-C3323 06/04) + akku tolté + 1
db Wirelles kartya (IMEI: 352373013148783) 12.bj.)

Nokia mobiltelefon (355515/01/461129/5) + akku és hatlap (16.bj.)

3+5 db 3 db Nokia mobiltelefon: (1 db Nokia E65 IMEI: 353263014095589+
memoriakartya, akku és hatlap, 1 db Nokia 1200 mobiltelefon
352901/02/335517/8) + hatlap, 1 db Nokia 1208 IMEI: 359316/02/346980/9 +
akku és hatlap) 5 db SIM kartya: (3 T-Mobile SIM: 8936302408050350286F,
8936302408070127219F 8936302408102935571F 1 db. Vodafon SIM:
1803252199893 CZV1.3, 1 db Molbicard Vietham: 8401070864000673 (20.
bj.)

CHAOLIU Fashion feliratu kabat 2. hely (1.bj.)

Huage feliratu nadrag 2. hely (2 bj.)

5 db (1 db papirlap, 1 db domino feltéltdkartya, 1 db bérszer( tarca, 1 db toll,
1 db kalféldi vonaljegy) 2. hely (3.bj.)

pléd 2. hely 10 bilnjel

1 db pléd 2. hely (11.bj.)

1 db pléd 2. hely (13.bj.)

1db z6ld szin(i Nike jel( kotott sapka, 1 db Puma feliratu 6v, 1 db Nike jeld
fehér szin(i nyakrésznél cipzaras poélo 2. hely (14. bj.)

1 db kockas sal, 1 db farmernadrag Levis felirattal, 1 db fehér polé Blosom
felirattal, 1 db nyakrésznél gombos Lacoste feliratu (2. hely (15.bj.)

1 par papucs kito felirattal 2. hely (22.bj.)

2db szévetkesztyl szirke és fekete alapon fehér minta 4. helyrdl (24.bj.)

2 db t6r6lk6z6 4. hely (25.bj.)

1 db alsénadrag 4. helyrdl (26.bj.)



170./ 1 db kisparna 8. hely (29.bj.)

180./ 1 db szemiiveg 9. hely (42.bj.)

192./ 1 db kulcs, 1 db Nokia mobiltelefon akkuval és hatlappal, 1 db T-mobile SIM
kartya

195./ 1 db Sony Ericson mobiltelefon + akku

196./ 1 db pénztarca és 4 db igazolvanykép

197./ 114+4 db CD és DVD lemez (7.bj.)

199./ 1 db Polo feliratu utazétaska (10.bj.)

287./ 1 db Domino kartyatarté (13.bj.)

288./ 2+1 db 2 db mobiltelefon (1 db Sony Ericson + 1 db Nokia) mindkett6 akkuval
és hatlappal, 1 db Vodafone SIM (14.bj.)

291./ 1 db pénztarca névjegykartyakkal (17. bj.)

294./ 1 db khaki szind cipzaras fels6, 1 db vilagosbarna ing, 1 db fekete
melegiténadrag (23.bj.)

304./ 1 par papucs (35.bj.)

375./ 1 db farmernadrag (125.bj.)

410./ 1 db farmer, 1 db pol6 (162.bj.)

412./ 1 db szurke bermuda (164.bj.)

lefoglalasat megsziinteti €s megsemmisitését rendeli el.

Megallapitja, hogy az els6foku eljarasban felmerilt tovabbi 1.794.739,- (egymilli-
hétszazkilencvennégyezer-hétszazharminckilenc) Ft blntgyi koltséget az allam
viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét valamennyi vadlottal szemben
helybenhagyja.

A lll.r. és a VIIlL.r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A lll.r. vadlott lakcime megszint.
A IV.r. vadlott lakcime megsz(int.
A VIL.r. vadlott tartbzkodasi helyt helyesbiti.

A masodfoku eljarasban felmertlt 6sszesen 367.262,- (haromszazhatvanhétezer-
kettbszazhatvankettd) Ft blnlgyi koltségbdl kotelezi a birésag az I.r. vadlottat
30.000,- (harmincezer) Ft a lll.r. vadlottat 19.040,- (tizenkilencezer-negyven) Ft a
IV.r. vadlottat 19.920,- (tizenkilencezer-kilencszazhusz) Ft, az V.r. vadlottat 16.000,-
(tizenhatezer) Ft, a VL.r. vadlottat 18.960,- (tizennyolcezer-kilencszazhatvan) Ft és
a VIlLr. vadlottat 19.040,- (tizenkilencezer-negyven) Ft blnugyi koltség
megfizetésére. Megallapitia, hogy 244.302,- (kettészaznegyvennégyezer-
haromszazkettd) Ft blnlgyi kdltséget az allam visel.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2013. szeptember hd 13. napjan kihirdetett
11.B.1010/2011/315. szamu itéletével az ismeretlen helyen tartozkodd l.r. vadlottat
bldndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem blintettében
(Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés), tarstettesként folytatdlagosan
elkovetett lopas blntettében (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b./, c./ pont, (4)
bekezdés b./ pont), 2 rb. blinsegédként elkdvetett rongalas blntettében (Btk.371.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés a./ pont), blnsegédként elkdvetett rongalas vétségeben
(Btk.371.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont), valamint hamis maganokirat
felhaszndlasa vétségében (Btk.345.§), ezért halmazati bintetésil 9 év
fegyhazblntetésre és Magyarorszag tertletérdl 10 év kiutasitasra itélte.

A lll.r. vadlottat bilndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem blintettében (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés),
blnsegédként elkdvetett rongalas blntettében (Btk.371.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a./ pont), tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (Btk.370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ pont), ezért halmazati blntetésul 8 év
fegyhazblintetésre és Magyarorszag terlletérdl 9 év kiutasitasra itélte.

A IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdoszer birtoklas
blntettében (Btk.178.§ (1) bekezdés |. fordulat és (2) bekezdés b./ pont), ezért 5 év
fegyhazblntetésre és Magyarorszag tertletérdl 6 év kiutasitasra itélte.

A tavollévé V.r. vadlott blindsségét tarstetteskent elkdvetett kabitdoszer birtoklas
blntettében (Btk.178.§ (1) bekezdés I. fordulat és (2) bekezdés b./ pont) allapitotta
meg, ezeért 6t 5 év fegyhazblintetésre és Magyarorszag tertletérdl 6 év kiutasitasra
itélte.

Az ugyancsak tavollévé VLi.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett kabitdoszer
birtoklas blntettében (Btk.178.§ (1) bekezdés |. fordulat és (2) bekezdés b./ pont)
allapitotta meg, ezért 5 év fegyhazbintetésre és Magyarorszag terlletérdl 6 év
kiutasitasra itélte.

A VIl.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett kabitdoszer birtoklas blintettében
(Btk.178.§ (1) bekezdés I. fordulat és (2) bekezdés b./ pont) allapitotta meg, ezért 5
év fegyhazblintetésre és Magyarorszag teruletérdl 6 év kiutasitasra itélte.

A VIILr. vadlott blndsségét tarstettesként elkdvetett kabitdészer kereskedelem
bldntettében (Btk.176.§ (1) bekezdés V. fordulat és (3) bekezdés) allapitotta meg,



ezért 7 év 8 hdnap fegyhazblintetésre és Magyarorszag teriletérdl 9 év kiutasitasra
itélte.

Az l.r. vadlottat az ellene 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette, a Ill.r. vadlottat az ellene kdzokirat-hamisitas bilintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

Valamennyi vadlott vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés 2/3 részének Kkitoltését
kovetd nap.

A lll.r. vadlott, a IV.r. vadlott, a V.r. vadlott, a VI.r. vadlott, a VIl.r. vadlott és a Vlli.r.
vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte az
elézetes fogvatartadsban toltott idét. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blnjelekrél és a felmertlt blintgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ugyész fellebbezést jelentett be valamennyi vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, valamint az
l.r. és a lll.r. vadlottak vonatkozasaban az 1-1 rb. k6zokirat-hamisitas blntettének
vadja aldli felmentd rendelkezés ellen a blindsség megallapitasa érdekében is.
Fellebbezésének irasbeli indokolasaban vitatta még a rongalasi cselekmény
minésitését sértett1. esetében, kifogasolta az itéleti tényallasban megallapitott
rongalasi kart, a cselekménynek rongalas blntette helyett rongalas vétségeként
torténd értékeléseét.

A Lr. vadlott véddje felmentésért, a lll.r. vadlott és véddje enyhitéseért, a IV.r. vadlott
és védbje enyhitésért, az V.r. vadlott véddje enyhitésért, a VIr. vadlott véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a VIl.r. vadlott és véddje
enyhitésért, a VIIl.r. vadlott és védéje elsddlegesen felmentésért, masodlatosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészseg BF.796/2011/27-1. szamu atirataval az
ugyészi fellebbezést valamennyi vadlott tekintetében kizardlag a sulyositasra
vonatkozdan tartotta fenn. A fellebbezésnek a felmentd rendelkezéseket és a
rongalas vétsége vonatkozasaban a mindsitését tamadd részeit - mivel alldspontja
szerint az az els6foku birdsag kelloen megindokolt mérlegelését tamadta - nem
tartotta fenn. A vadlottak és védoéik fellebbezését sem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast. A vad targyava tett cselekmények elbirdlasdhoz szikséges
bizonyitékokat beszerezte és értékelési kérében vonta. Azok gondos és okszer(
mérlegelésével rendkivil részletes, minden relevans koértilményre Kkiterjedd
tényallast allapitott meg, az egyes vadlottak tevOlegességét és szerepét
egyéniesitette és pontosan rdgzitette. Indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.



Ennek soran részletes és elemz6 értékelését adta a bizonyitékoknak. Osszevetette
a vadlottak vallomasait 6nmagukkal, egymassal és az eljaras egyéb bizonyitékaival,
igy a tanuvallomasokkal, szakvéleményekkel, valamint a tételesen és pontosan
megjeldlt egyéb okirati bizonyitékokkal. A rendkivil részletes, meggy6z6 és logikus
mérlegelés minden kérdésre kiterjedt és megfelel a logika és életszerlség
szabalyainak. A birosdg a vad targyava tett cselekmények elbiralasa soran
torvényesen alkalmazta az Uj Btk-t. A megallapitott tényallasbol okszerlien
kOvetkeztetett valamennyi vadlott blindsségére, a cselekményeknek az uj Bik.
szerinti minésitése torvényes. A blindsségi korlilményeket is alapvetbéen helyesen
jelolte meg a torvényszék, azonban azokat nem megfelel6 sullyal értékelte. Miutan
az elbiralaskori térvényt alkalmazta, iranyadonak tekintendé a Btk.80.§ (2)
bekezdése is, amely a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor
Kiindulopontként a buntetési tétel kézépmértekét irja eld. I. és lll.r. vadlottak
esetében halmazati blntetést kellett kiszabni, amelyet a kdézépmérték
meghatarozasanal ugyancsak figyelembe kell venni.

A vadlottak esetében sem a targyi, sem a személyi oldalon olyan méltanyolhat6
korilmények nem allnak fenn, amelyek a szamos - a birdsag altal is helyesen
felsorolt - sulyositd korilmény mellett az iranyadd kézépmértéknél alacsonyabb
bintetés kiszabasat indokolnak.

A térvényszék nem jeldlt meg olyan nyomatékos enyhité kérlilményeket, amelyek a
szervez6i tevékenységet ellatd és igy kabitoszer-kereskedelem buntettében
blinésnek kimondott I., Ill. és VIIl.r. vadlottak esetében a kdzépmértékidl messze
elmaradd blntetéseket, mig a kabitdszer birtoklasaban bilndsnek kimondott
vadlottak esetében a térvényi minimumban meghatarozott blintetéseket indokolnak.
Miutan a kiszabott biintetések a Btk.80.§ (2) bekezdésben irt szempontoknak nem
felelnek meg, azok sulyositasa indokolt. Mindezekre figyelemmel valamennyi
vadlottal szemben a térvény kozépmértékes célkitlizéséhez igazodd hosszabb
tartamu szabadsagvesztés alkalmazasat tartotta szilkségesnek. Inditvanyozta, hogy
az itélétabla a torvényszék itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban valtoztassa
meg, a szabadsagvesztés tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

Az gy nyilvanos Ulésre tizését kérte, bejelentette részvételét.

A nyilvanos Ulésen a lll.r. vadlott felszélalasaban el6adta, hogy a Vaci Blintetés-
végrehajtasi Intézetben dolgozik, 3 dicséretben részesllt fogvatartasa alatt.
Hivatkozott kbézel 5 éves fogvatartasara, csaladja rossz anyagi helyzetére, 4
gyermeke eltartasi kdtelezettségére. Mindezek alapjan a blintetés enyhitését kérte.

A IV.r. vadlott felszélalasaban olyan tartamu blintetés meghatarozasat kérte, hogy a
szabadsagvesztés Dblntetésb6l az elézetes fogvatartasban  tOltott  id6
beszamitasaval szabadulhasson.

A VIL.r. vadlott artatlansaganak adott hangot, el6adta, hogy nem ismerte az orszagot
és a nyelvet, kihasznaltak, ugy gondolta, térvényes munkara alkalmazzak. Minderre
figyelemmel a blntetés enyhitését kérte. Sérelmezte a kiutasitds blntetés



alkalmazasat, mert letelepedett vietnami élettarsaval - akitél k6zds gyermeke is
sziletett 2013. februar 5. napjan - Magyarorszagon élnek.

A VIlllL.r. vadlott felszbélalasadban el6adta, hogy Marianosztran tartjak fogva, ahol 2
dicséretben részesiilt, betegségei miatt nem tud dolgozni. Edesanyjat az itélet utan
két honappal vesztette el, gyermekei nem tudnak iskolaba jarni, csaladjanak nincs
pénze és a banki kdlcsbéndket sem tudjak toérleszteni. Az idékézben elhalalozott Il.r.
vadlott azért terhelte, hogy magat mentse. Nem ment sehova, nem bérelt lakast,
nem volt vezetd szerepe. Il.r. vadlott a birésag elétt rea tett terhelé vallomasat
visszavonta, torvényes munkat akart végezni, azért jott Magyarorszagra. Egy
hazhoz valéban elvitték, ahol dolgoznia kellett volna, de észrevette, mire akarjak
felhasznalni, ezért a munkat nem vallalta. Kiutasitasat kérte, hogy hazamehessen
Vietnamba.

A fellebbviteli félugyészség képviselbje az irasbeli atiratban foglaltakat
perbeszédében maradéktalanul fenntartotta.

Az Lr. vadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezését perbeszédében
fenntartotta, az (igyészi fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a
blntetés kiszabasa soran az idémulas nem kell6 sullyal kerilt értékelésre, a
masodfoku elbiralasig tovabbi egy év telt el, minderre tekintettel enyhébb blntetés
kiszabasat inditvanyozta.

A lll.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a megallapitott tényallast
megalapozatlannak tartja, kilénésen a rongalas és lopas blincselekmények
vonatkozasaban. Az itéletb6l nem allapithatd meg, hogy a lll.r. vadlottnak a vagyon
elleni cselekményekben milyen tevélegessége volt, melyik haznal mi tértént, abban
a vadlott milyen médon mukodott kézre. Az itélet tényallasa mas karésszegeket
tartalmaz, mint a vad, amelynek nem adta indokat a birésag. E cselekmények
vonatkozaséaban az itéletet feliilbirdlatra alkalmatlannak tartotta. Alldspontja szerint
[ll.r. vadlott nehéz helyzetét az okozta az eljaras soran, hogy l.r. vadlott kivonta
magat az eljaras aldl, a hatdésag ezért tette meg lll.r. vadlottat vezetd-szervezdve,
mely tényekkel nem nyert igazolast. Nem mertlt fel adat arra vonatkozbéan sem,
hogy a kertészeket 6 iranyitotta volna. Az altala is beismert termesztést tartotta a
megfelel6 mindsitésnek. Az itélet bels6 aranyossagat sem taldlta megfelel6nek,
allaspontja szerint lll.r. vadlott blintetése nem kozelitheti meg I.r. vadlott blntetését,
hiszen sokkal kisebb cselekviésége volt. Az uj Btk. alkalmazasaval egyetértett, a
blntetés enyhitését kérte.

A IV.r. vadlott védbje enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Nyomatékosabb enyhitdé kordlményként kérte értékelni IV.r. vadlott bintetlen
elééletét, azt a koérlulményt, hogy rossz anyagi helyzete miatt sodrodott a
cselekménybe, részbeni beismerd vallomasat, valamint a tovabbi idémulast.

Az V.r. vadlott vedéje enyhitésért bejelentett fellebbezését ugyancsak fenntartotta.
Allaspontja szerint az els6foku birosdg dominans koérilményeket talalt a



k6zépmértéktdl torténd eltérésre, e kérbe sorolhatd a terhelt beismeré vallomasa, az
idébmulas és a tobbiek tevlolegesseégét feltard magatartasa, melyek bilntetése
tovabbi enyhitését lehetbveé teszik.

A VLr. vadlott védéje perbeszédében VI.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az itélet tényallasa feliiimérlegelhetd, mert az elséfoku birdsag
ténybll tényre helytelentl kdvetkeztetett, a helyes ténybeli kovetkeztetések
levonasa utan a terhelt felmenthet6. VI.r. vadlott félt, be volt zarva egy lakasba,
telefonjat elvették, tévedésben volt, kényszerités hatasa alatt allt a ndvények
gondozasa alatt. Figyelemmel védence tanulatlansagara, nem kellett
szlkségszerlien tudnia, hogy az altala gondozott névény mire szolgal. Amennyiben
az itéloétabla a terhelt felmentésére nem lat lehetéséget, blinsegédi blinrészesség
megallapitasat, a blntetés enyhitd szakasszal t6rténd meghatarozasat
inditvanyozta annak figyelembe vételével, hogy a vadlott kihasznalasra kertilt.

A VILr. vadlott védlje perbeszédében fellebbezését ugyancsak fenntartotta.
Tovabbi enyhit6 korilményként hivatkozott a vadlott id6kézben sziletett kiskoru
gyermekére, az Uj élettarsi kapcsolatra, valamint arra a tényre, hogy a birtoklas
rendkivul roévid ideig tartott, a terhelt kényszerhelyzetén kivil a jelentés idémulas
nyomatéka is jelentds, amely a blintetés enyhitését megalapozza.

A VIlr. vadlott védbdje perbeszédében a Ill.r. és VLr. vadlott véddbje Aaltal
kifejtettekhez csatlakozott a megalapozatlansag korében, elsédlegesen felmentést,
masodlagosan enyhitést kért. Allaspontja szerint VIIL.r. vadlott cselekvésége az
eliard&s soran nem nyert bizonyitdst, az els6é fokon benyujtott 21 oldalas
perbeszédében foglaltakat fenntartotta, mert az itélet indokoldsa nem tartalmazza
az ott kifejtett felvetéseire torténd valaszadast. VIll.r. vadlott ujjlenyomata az
ultetvényeken nem volt fellelhetd, irasos feljegyzéseket nem foglaltak le téle, a
bankszamla kivonatok alapjan nem jutott jelentés O6sszeghez, mobiltelefon SIM
kartyat nem talaltak nala, amely igazolta volna az Ultetvényeken jelenlétét, vagy
huzamosabb ideig torténd ott tartdzkodasat. A szamtalan tanu kozil senki sem
ismerte fel. Egyetlen tanu tartotta a birdsagi eljarasban ismerésnek, de nem tudta a
cselekményhez kapcsolni. E tanu a rend6rségi felismerésen fényképrél nem ismerte
fel VIIl.r. vadlottat. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag az idékézben elhunyt
[l.r. vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg a tényeket, amely vallomas
onmaganak is ellentmondd volt, egységesnek nem nevezhetd, ezért a tarsakra tett
terhel6é részleteket is megfeleld kritikaval kell értékelni. Sulyos eljarasi hibaként
értékelte Il. és VIIl.r. vadlott szembesitésének elmaradasat, amelyet korabban a Il.r.
vallalt is, mégsem foganatositotta a hatésag, a targyalasi szakban Il.r. vadlott mar
megtagadta a vallomast. Téves az az els6foku birdosag Aaltal tett ténybeli
kovetkeztetés is, hogy a védencétdl lefoglalt 06-30-231-11-92 SIM tok szama azt
bizonyitana, hogy a telefont a VIIl.r. vadlott hasznalta volna. (itélet 51. oldal utols6
bekezdés 52. oldal elsG bekezdés) A VIIl.r. vadlott keresztneve meglehetdsen
gyakori név, nem feltétlentl kell védencével azonositani. Amennyiben a birdsag
mégis a buntetdjogi feleldsséget allapitana meg, a kereskedelem nem, csak a
forgalomba hozatal allapithaté meg terhére. Egyetlen személy sem kerllt elfogasra,



akinek eladasra kerllt volna a kabitészer. Felhivta a figyelmet arra, hogy Vlll.r.
vadlott 6 alkalommal allt orvosi kezelés alatt, egészségugyi allapotaban tovabbi
romlas kdvetkezett be, az idémulas is jelentds, mely a biintetés Iényeges enyhitését
indokolja esetében.

A lll.r. vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban ismételten arra hivatkozott,
hogy részére csak az utolsé targyalasi hatarnapon olvastak fel Il.r. vadlott
vallomasat, aki azért terhelte ra a felel6sséget, hogy magat mentse. Il.r. vadlott
egyuttm(ikddott a nyomozdhatésaggal, minden alkalommal mast mondott. Tobb
ugyben is érintett volt, vallomasa nem vehet6 figyelembe. Csak alkalmazottként
vonhato felelésségre, ezért a bintetés enyhitését kérte.

A IV.r. vadlott az utolsé sz6 jogan a kiutasitas bintetést elfogadta, kérte, hogy a
szabadsagvesztés blintetés tartamat a masodfoku birésag olyan tartamban allapitsa
meg, hogy a bortonbe ne kelljen visszamennie.

A VILr. vadlott az utols6 sz6 jogan megtett nyilatkozataban hangsulyozta, hogy
szlletett gyermekérél nem rendelkezik okirattal, de élettarsa az els6foku birdsag
elétt nyilatkozott az élettarsi kapcsolatrol és a kdzods gyerekr6l, ezen kordlmény
figyelembevételével kérte blintetése meghatarozasat.

A VIlL.r. vadlott az utols6 szd jogaval élve elbéadta, hogy nem fektetett be az
ugyletbe, nem bérelt hazat, csupan alkalmazott volt.

A Févarosi [télétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék
itéletét az azt megel6z6 elséfoku birdsagi eljarassal egydtt felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. A tavollév6 vadlottak vonatkozasaban a Be.529.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést megtartva az Ugyészi inditvany beszerzését
kOvetden az eljarasi szabalyok figyelembevételével folytatta le a tavollétes eljarast.
E korben csupan egy, az eljaras érdemére ki nem hat6é perrendi szabalyt sértett,
amikor a tavollévd vadlottak hirdetményi uton kézbesitett idézését a vedoéjiknek
nem kézbesitette és ezzel megsértette a Be.530.§ (2) bekezdésében foglaltakat,
miszerint a vadlottnak a hirdetményi uton kézbesitett hivatalos iratot a véddjének is
kézbesiteni kell.

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el,
amikor a tényeket az eljaras soran elhalalozott Il.r. vadlott azon vallomasaira
alapitotta nagyobb részben, amely mas elfogadott bizonyitékokkal alatamasztott
volt. 1ll. és VIIl.r. vadlott tagadd nyilatkozatai az eljaras soran az elséfoku birdsag
altal pontosan hivatkozott bizonyitékokkal megcafolasra kertltek. Az elséfoku
birosag kell6 kritikaval értékelte Il.r. vadlott vallomasat és csak azon részleteiben
fogadta el, amely egyéb bizonyitékokkal is alatdmaszthaté volt.



Nem osztotta a masodfoku birdsag a lll.r. vadlott véddjének azon allaspontjat, hogy
a vagyon elleni blincselekmények vonatkozasaban lll.r. vadlott vonatkozasaban a
birosag ne allapitott volna meg megalapozott tényallast és az erre vonatkozo
bizonyitékokat ne értékelte volna. A torvényszék kelld6 indokat adta, hogy mely
bizonyitékok alapjan latta a vad targyat képez6 vagyon elleni blincselekményekben
a lll.r. vadlott szerepét megallapithatdnak, kizardlag a kétséget kizardan terhére
értékelhetd tényeket figyelembe véve. Az indokolas e koérben kétségtelendl
szlikszavu, de helytallo.

A VIlLr. vadlott védbjének megalapozatlansaggal kapcsolatos allaspontjat a
masodfoku birésag ugyancsak nem osztotta. A perbeszédben is megismételt
els6foku eljarasban elbterjesztett 21 oldalas beadvanyban foglaltakat az els6foku
birosag tételesen céafolta az itélet 57. oldal 2. bekezdésétdl, mellyel a masodfoku
birosag teljes mértékben egyetértett. A VIll.r. vadlott blinbésségét az elséfoku
birdsag nem kizarélagosan alapitotta az id6kdzben elhaldlozott Il.r. vadlott
allitasaira, kertészek is felismerték 6t, ezen tul tanul. is terhel6 vallomast tett rea
vonatkozéan, mely ugyancsak meger6siti Il.r. vadlott nyilatkozatait. Il.r. vadlott
targyalasi szakban tett azon visszavond nyilatkozata, mely szerint az addig VIlll.r.
vadlottra vonatkoztathato allitdsait tegyék at az l.r. vadlottra nem értelmezhetd, a
szakallas VIIl.r. vadlottal kapcsolatos el6éadasa sem felel meg nyilvanvaléan a
valésagnak. Ezen tulmenden helyesen fejtette ki az elséfoku birdésag, hogy a
kézpontnak nevezhetd Szigony utcai lakasban tobb olyan telefon is lefoglalasra
kerllt, melyben neve és a tble lefoglalt telefonszam rogzitve volt. A lakasban
lefoglalt iratok tartalma szerint VIIl.r. vadlott a helyszinhez kapcsolhat6. Helyes az
els6foku birosag kovetkeztetése atekintetben is, hogy a védd altal vitatott szam
hasznalata VIll.r. vadlotthoz kéthetd. A nyomozati iratok 3955. oldalara beflizott 29.
abra VIll.r. vadlott kapcsolatrendszerét tartalmazza, mely ugyancsak az elséfoku
birosag altal levont kdvetkeztetések helyességét tamasztja ala.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy a nyomozohatésag a VIl.r. vadlott ellen
folytatott korabban kiilén szamon folyd bilintetéligyben tanuként hallgatta ki tanu2-t
(4379. oldal), aki az alaptgyben korabban mar gyanusitotti pozicidoban volt, ezen tul
a Il.r. vadlottat is (4389. oldal), akik VIIl.r. vadlott felelésségerdl nyilatkoztak
tanuvallomasukban. Ezen nyilatkozataikat helyesen nem tette a bizonyitas
anyagava az elséfoku birésag, mert a mar gyanusitotti pozicidoban szerepld terheltek
tanukeént tett vallomasa torvényesen beszerzett bizonyitékként nem értékelheto.

Azon kertész tevékenységet folytaté vadlottak tudattartalmara vonatkozoéan, akik
vitattdk, hogy tisztaban lettek volna az altaluk gondozott névény tulajdonsagaival,
termesztése tilalmazott voltaval, ugyancsak megfeleld logikai kdvetkeztetést vont le
a torvényszeék, indokolasa ebben a kdrben is helytalld.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, azonban az iratok
tartalma alapjan és helyes ténybeli kdvetkeztetések levonasa utjan maddositani,
illetbleg kiegésziteni volt sziikséges a Be.352.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan.



Az itélet 9. oldal utolsé el6tti bekezdésében a VIl.r. vadlott személyi adatai kdzott
rogziti az itélétabla, hogy bar vietnami allampolgarsagu hazastarsatél nem valt el,
egy masik ugyancsak vietnami allampolgarsagu személlyel Magyarorszagon
élettarsi kapcsolatot létesitett.

Az itélet 10. oldal elsé bekezdés 5. soraban a I/1. tényallasi pont helyett az 1/2.
tényallasi pontot jel6li meg. (iratok tartalma alapjan.)

Ugyanezen bekezdés alulrél harmadik mondatabdl az ,amit az l.r. és a Il.r. vadlott
értékesitettek, az abbdl befolyt haszon egy részét egymas kdzoétt felosztottak, mas
részét pedig az ultetvények fenntartdsaba és uj Ultetvények létesitésébe fektették”
szOvegrészt mell6zi.

(A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsagi eljaras soran nem
merult fel arra vonatkozoé bizonyiték, hogy a kabitoszer értékesitésre kertlt volna. A
Fovarosi Torvényszék erre vonatkozd ténymegallapitasai helytelen ténybeli
kOvetkeztetésen alapulnak. A Szigony utcai lakasban fellelt viethami nyelv(
feljiegyzés bizonyos pénzek elosztasara vonatkozéan nem bizonyitia a pénz
kabitoszer eladasbdl szarmazasat. Nem lehet megalapozott ténybeli kovetkeztetést
vonni e kértilményre a korabbi szlretelések maradvanyaibdl sem, csakugy, mint a
termesztett nGvény egyedek nagyobb szamabol sem.)

A fentiekkel azonos indokok alapjan mell6zi az itél6tabla az |. tényallas 11. oldal
els6 bekezdés 6. soraban és 15. oldal 3. bekezdésében irt ,amit
tovabbértékesitettek” ténymegallapitast.

A 16. oldal 3. bekezdésében az itélétabla rogziti az egyes vadlottakhoz kéthetd
termesztett novény tdszamokat. Az I.r. vadlott 1786 t6, a lll.r. vadlott 1275 16, a IV.r.
vadlott 726 t6, az V.r. vadlott 726 t6, a VLl.r. vadlott 356 t6, VII.r. vadlott 356 t6, mig
a Vlll.r. vadlott 1360 t6 termesztésében miikodott kozre.

A 1l. tényallas elirasi hibat tartalmaz a 2. bekezdésében, a Baross utcai haz
esetében lopassal okozott kar helyesen legalabb 528.024 Ft, mig a Batthyany utcai
ingatlan esetében legalabb 711.933 Ft. (A nyomozati iratok 841. oldalan fellelhet6
okirat tartalma alapjan, az itélet indokolasa az &sszegeket (54. oldal) helyesen
tartalmazza.)

A lll. tényallasban az I.r. és a lll.r. vadlott tekintetében a 17. oldal 4. soraban azt
allapitja meg, hogy tudtukkal és beleegyezésikkel ismeretlen bilntarsaik az érintett
ingatlantulajdonosok tudta és beleegyezése nélkil tevékenykedtek, a
kézremuakodés szot mellbzi. Ugyanezen tényallasi ponthoz kapcsoloéddan a Baross
utca haz vonatkozasaban azt allapitia meg, hogy a tulajdonosokat 500.000 Ft-ot
meghaladd, de 2 milli6 Ft-ot meg nem haladd rongalasi kar érte. (Az els6foku
birosdg indokolasaban (62. oldal 1. bekezdés) kétséget kizaréan azt tartotta
megallapithatonak, hogy a rongalasi kar e vadponthoz igazoddan az 500.000 Ft-ot



meghaladta. A felsé hatar pontosan nem volt megallapithatd, azt a mindsités
erdekében ugyanakkor régziteni sziikséges.)

A fenti helyesbitésekkel teljeskdrlien megalapozotta valt itéleti tényallds a
masodfoku felllbiralat alapjat képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A Fovarosi Torvényszeék okszerlien kdvetkeztetett valamennyi vadlott blindsségére,
a felmentdé rendelkezések a fellebbviteli folgyészség modositott tartalmu
fellebbezése kapcsan részjogerdre emelkedtek, azok masodfoku felllbirdlatara nem
kerulhetett sor.

A fentebb irt helytelen ténybeli kOvetkeztetés miatt tévesen mindsitette az els6foku
birosdg az 1., lll. és VIIl.r. vadlottak altal elkdvetett kbzegészség elleni
bldncselekményeket. A térvényszék allaspontja az volt, hogy a korabbi sziretekre
utalé ndvényi hulladékokbdl, valamint a labon &ll6 ndévényegyedek szamabodl
kovetkeztetést lehet vonni a rendszerességre, a huzamosabb ideig tarto
elkbvetésre, ebbdl az értékesitésre, a kereskedésre. E tekintetben perdontd
bizonyitéknak tekintette azt a Szigony utcaban talalt két feljegyzést, amely nagyobb
0sszegek elosztasarol szol két személyk k6zott. Ahogyan arra a fellebbviteli birésag
korabban is kitért, ezen 6sszegek kabitdszer értékesitésbdl térténd szarmazasat
egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala, a korabbi sziretek tényébdl sem vonhatd
kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy a vadlottak részérél kabitdszer kertlt volna
értékesitésre.

Az els6foku itélet 64. oldal utolsé bekezdésében helytelenil szerepel, hogy a
tényalladsban irt ingatlanok esetében (Szabadfdldi ut kivételével) a korabbi
szlretelések eredményeképpen Ilétrejott kabitdoszert ismeretlen elkdvetdk
értékesitették. A bizonyitasi eljaras soran kizardlag arra mertlt fel adat, hogy az
egyik ingatlanbdl ismeretlenek 12 kg mennyiséget elszallitottak. Mindezért a
masodfoku birdsag az értékesitésre utalast mell6zi.

Nyilvanvalé - és ennyiben az els6foku birdsag okfejtése helytallo, - hogy a
kabitoszer termesztése a mennyiségb6l kovetkeztethetben nem  sajat
felhasznalasra tortént. A buntetd térvénykdnyv forgalmazoi tipusu magatartasként
nevesiti a kereskedelmen kivll a forgalomba hozatalt, illetbleg az atadast is, ezeért
egyéb bizonyitékok hianyaban nem vonhat6 kdvetkeztetés arra vonatkozéan, hogy
mely forgalmazdi tipusu magatartas valosult volna meg. A kereskedésre levont
kOvetkeztetést sem bankszamla kivonat, sem nagyobb pénzésszeg nem
tamasztotta ala, erre vonatkozéan a Szigony utcaban lefoglalt feljegyzés sem
tartalmaz utalast. A nyomozati munka sem vezetett eredményre atekintetben, hogy
egy, az Egressy uton atadott csomagban kabitoszer lett volna. E vonatkozasban a
vallomasok meglehetdsen sokrétliek voltak, a Budapest XIV. kerilet, Egressy uti Mc
Donald's kamera felvételei sem tamasztottak ala az erre vonatkoz6 egyetlen
vallomast, tanu3. és tanu4. tanuvallomasa sem tartalmaz erre vonatkozo utalast.

Onmagaban a jelentés mennyiséglinek, vagy azt meghalado, killdnésen jelentés
mennyiségnek mindsulé kabitoszer termesztése nem alapozza meg az 1/2007. BJE



IV. pontjaban irtak alkalmazasat, azaz 6énmagaban a jelentés mennyiségl
kabitoszer termesztésébdl a tényallasszerl kereskedésre nem lehet kdvetkeztetést
vonni.

Mindharom vadlott magatartasa a masodfoku birésag altal helyesbitett tényallas
szerint valamely forgalmazdi tipusu magatartas elékészuletének mindsulhetne.

A termesztés ugyanakkor 6nallé elkdvetési magatartasként nyert szabalyozast az
elkbvetéskor és elbiralaskor hatalyos blntetd térvénykdényvben is, ezért a
sulyosabban buntetend6 termesztés befejezett alakzata szerint kell 1., Ill. és VIlll.r.
vadlottak kbzegészség elleni cselekményét mindsiteni.

Az 57/2007. szamu Blinteté Kollégiumi vélemény 2. pontja értelmében a kabitoszer
termesztése olyan névény életre hivasat jelenti, amely, illetve amelynek részei
szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén és jelentésebb feldolgozas nélkil
kabitészerként fogyaszthatok. Termesztésen azt a tevékenységet kell érteni, amikor
a ndovényt mlveléssel szaporitjak, apoljak, illetve hasznositjak. A névénytermesztés
tehat atfogd jelentéstartalommal bir, nem szlkitheté a termés betakaritasara.
Minden olyan magatartas a termesztéshez kapcsoldédd tettesi magatartasnak
minésll, amely az dénalléan életképes ndvényi egyed fejlédése érdekében kerdl
kifejtésre.

Minderre figyelemmel az I., lll. és VIIl.r. vadlottak altal elkdvetett kozegészség elleni
bldncselekmény jogi minésitése valtoztatasra szorul, bintetbjogi felelésségiket a
tényalldsban irt szamu cannabis indica névényegyed termesztése alapozza meg.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1979. évi 5. tvr. 23.§ (2) bekezdése szerint az
1978. évi IV. tv. 282-283.§-aban szereplé termeszt elkdvetési magatartas
szempontjabdl a kabitdszer csekély mennyiségl, ha cannabis nbévény esetén a
ndévényegyedek szama legfeljebb 5. A (3) bekezdés szerint a kabitészer jelentds
mennyiségl, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak husszoros meértékét meghaladja. A masodfoku elbiralaskor hatalyos
2012. évi C. torvény 461.§ (2) és (3) bekezdése szerint a csekély mennyiséget 5
ndvényegyed, még a jelentds mennyiséget annak huszszorosa, azaz 100 egyed
teszi ki. Ebb6l kovetkezGen a termesztésben megnyilvanuldo elkovetési
magatartasok esetén az él6 novényegyedek szama hatarozza meg a
blncselekmény kabitészer mennyiség szerinti mindsitését. A tbészam szerint
minésildé ndvényegyedek esetében a kabitdszer hatéanyag tartalma a cselekmény
megitélése szempontjabdl figyelmen kivil marad. Helyesen az els6foku birosag a
vegyész szakértbi véleményt csupan annyiban vette figyelembe, hogy a botanikus
szakeérté altal cannabis névényegyednek tekintett ndvényekbdl mintavételezéssel
megallapitott anyag kabitoszert tartalmaz. Az un. labon allo, azaz le nem aratott
ndvényegyedek esetében az un. névényegyed szam, tészam hatarozza meg a
cselekmény csekély, alap, vagy jelentés, illetve az uj térvény szerint kaléndsen
jelentés mennyiség szerinti mindsitését.



Megallapithaté az is, hogy az uj szabalyozas (2012. évi C. térvény 461.§ (3)
bekezdés b.) pont) az 1000 feletti tdszamot klldndsen jelentés mennyiségnek
mindsiti. A korabbi utalasnak megfeleléen a F&varosi Toérvényszék tévesen
minésitette 1., Ill. és VIll.r. vadlottak terhére rott cselekményt kabitdszer-
kereskedelem blntettének az uj térvény szerint. A megfeleld6 minésités a 2012. évi
C. térvény (tovabbiakban Btk.) 178.§ (3) bekezdés b./ pontja szerinti kaléndsen
jelentés mennyiségre elkdvetett kabitdszer birtoklasa lett volna, amely mennyiségre
torténd elkdvetés a cselekmény elkdvetése idején még nem volt bintetendd.

Alapvet6 jogelv a Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan, hogy a cselekményt az elkGvetés
idején hatalyban 1évé térvény szerint kell elbiralni és csak olyan cselekmény miatt
marasztalhato el a vadlott, amelyet az elkdvetéskor a torvényhozo blntetni rendel.
Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy 1., lll. és VIIl.r. vadlottak cselekménye kizardlag
az elkdvetéskor hatalyos térvény szerint volt elbiralhaté. Az uj térvény kedvezébb
elbiralast esetikben nem tesz lehetéve.

A vadlottak kdézegészség elleni cselekménye az 1978. évi IV. térvény 282.§ (1)
bekezdés 1. fordulata és (2) bekezdés b./ pontja alapjan 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig az uj torvény szerinti helyes mindsités szerint 5-15 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd, igy az uj térvény a legsulyosabb
blncselekmény esetében szigorubb blntetési tételt is tartalmazna. Ezen tul az
elkbvetéskor még nem volt hatalyos az un. kézépmértékes blntetés kiszabasra
vonatkozé szabaly sem. Annak ellenére, hogy egyes vagyon elleni
bldncselekmények viszont az uj térvény szerint enyhébben mindsulnének, illetbleg
az Uj torvény szerint a feltételes szabadsagra bocsathatésag iddpontja is
kedvez6bb, nem kerllhet sor ezen koérilmények egylttes értékelésére,
O0sszhatasaban az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint kell 1., 11l. és VIIl.r. vadlottak
cselekményét elbiralni.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. alkalmazasaval |, Ill. és VIII. r. vadlottak
jelentés mennyiségl kabitdészerrel Osszefliggésben megvalositott magatartasa
tarstettesként elkdvetett visszaélés kabitdszerrel bintettének mindsul. (1978. évi IV.
torvény 282.§ (1) bekezdés |. fordulat, (2) bekezdés b./ pontja). A vadlottak
szandékegysegben, kb6zOsen vettek részt a tényallasban megallapitott tdszamu
indiai kender termesztésében.

A V., V. és VI. és VII. r. vadlottak esetében a mindsités az 1000 t6szam alatti
egyedre figyelemmel térvényes, az uj térvény alkalmazasa esetlikben kedvezbbb.

Az 1. és lll.r. vadlottak terhére rott vagyon elleni blincselekményt az elbiralaskor
hatalyos torvény szerint tObbnyire térvényesen mindsitette az elséfoku birdsag,
kiveve a 930.000 rongalasi kart okoz6é rongalas blncselekményét, melynek
minésitése helytelen volt rongalads vétségeként. A masodfoku birésag az
elkévetéskor hatalyos tdrvény szerint a korabban kifejtetteknek megfeleléen az
értékhatarokban bekovetkezett kedvezObb valtoztatasok ellenére mindsitette a
vagyon elleni cselekményeket az 1978. évi IV. torvény 138/A.§-aban irt elkdvetési



értékeket figyelembe véve. Osztotta az elsé6foku birosag indokolasat az itélétabla
atekintetben, hogy a lopas blincselekményét tekintve e vadlottak tarstettesi
magatartasa megallapithatd, mig a rongalasi cselekményeket illetéen kizardlag
blnsegédi szerepik igazolhatd. Az indokolas e kdrben teljes mértékben helytallo,
ennek megfeleléen kellett a tényallasban is rogziteni az elkdvetdi szerepet.

Nem osztotta ugyanakkor az els6foku birosag allaspontjat a dolog elleni er6szakkal
torténd mindsités hianyat illetben a fellebbviteli birésag. A tarstettesként
folytatdlagosan elkdvetett lopas blntette tekintetében e minésitd kortlmény
megallapithatd. Az elsd birdi érveléssel szemben a masodfoku birdésag allaspontja
szerint nem annak van jelentésége, hogy az aramlopas esetén szikségszeri-e az
allag- sérelmet okozé miszaki beavatkozas, hanem annak, hogy ez a jogellenes
aramvételezés a jogszerli fogyaszté altal a dolog (vilamos energia) birtokba
vételének rendeltetésszeri mobdja-e, vagy sem. A dolog elleni er6szak
megallapitasanak ugyanis akkor van helye, ha a dolog fizikai rahatassal torténé
birtokba vétele nem rendeltetésszerien toérténik, azaz nem olyan médon, ahogy az
jogszertien megvaldsult volna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az I. és lll.r. vadlott terhére rétt lopasi
cselekményt az 1978. évi IV. tv. 20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesként, I.r. vadlott
esetében az 1978. évi IV. tv. 12.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkdvetett
lopas blintettének (1978. évi IV. torvény 316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ és d./
pont, (6) bekezdés b./ pont), mig lll.r. vadlott esetében ugyanezen térvény 316.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés d./ pont, (5) bekezdés b./ pont szerint mindsitette.

Tekintettel arra, hogy a Fovarosi itelstabla 1., 11. és VIII. r. vadlottak cselekményeit
az elkdvetéskori toérvény szerint mindsitette, l.r. vadlott rongaldsi cselekményei
kézal 1 rb-t az 1978. évi IV. torvény 324.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a./ pontja
szerinti, 2 rb-t ugyanezen térvény 324.§ (1) bekezdés, illetve (3) bekezdés a./ pontja
szerinti cselekménynek mindsitett, mely cselekményeket az 1978. évi IV. tv. 21.§ (2)
bekezdése szerint blinsegédként kdvetett el, mig a kdzbizalom elleni cselekményt
maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276.§) minbsitette.

A lll.r. vadlott rongalasi cselekménye az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdése
szerint blinsegédként elkdvetett, a 324.§ (1) bekezdés és a (4) bekezdés a./ pont
szerinti cselekménynek mindsul.

Nem osztotta a masodfoku birésag a kertész vadlottak esetében a tévedésre,
illetdleg kényszer, fenyegetés hatasa alatt alldsra vonatkozo védéi allasfoglalasokat.
Blntet6jogi relevanciaval bird kényszer és fenyegetés nem igazolddott a bizonyitasi
eljaras adatai alapjan, tévedésre sem kellett kdvetkeztetést vonni az elséfoku
birosag altal helyesen kifejtettek alapjan, ezért blntethetéséget kizaré ok egyik
vadlott esetében sem volt megallapithato.

A Févarosi Torvényszék a blntetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhito
koérilményeket helyesen sorolta fel, azoknak megfelel6 nyomatékot tulajdonitott. A



masodfoku eljarasban VIl.r. vadlott altal eléadott kiskoru gyermekrdl torténd
gondoskodas nem értékelhetd enyhitd kdérdlményként, mert a vadlott apasaga a
masodfoku eljarasban nem kertlt igazolasra.

Kétségtelen, hogy |I., Ill. és VIIl.r. vadlott tekintetében a kbzegészség elleni
bldncselekmény enyhébben mindsil és buntetési tétele a kordbban megallapitott 5-
15 évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés helyett 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés. Ennek ellenére a kiszabott fegyhazbintetések e harom vadlott
esetében eltulzottan sulyosnak nem tekinthetdk, mert a termesztéssel érintett
novényegyedek a jelentés mennyiség alsé hatarat sokszorosan meghaladtak.
Esetiikben az elséfoku birésag altal alkalmazott bintetés a mindsitéshez nem
illeszkedett, eltulzottan enyhe volt, ugyanakkor a masodfoku eljarasban
megvaltoztatott mindsitésnek és blntetési tételkeretnek - figyelemmel arra is, hogy
az elkovetéskor még nem volt hatalyos a kdézépmértékes biintetéskiszabasra
vonatkozé szabaly - megfelel. Ertelemszerlien a biintetések enyhitésére sincs
maod.

Nem osztotta az itél6tabla a védéi allaspontokat az itélet belsé aranyainak hianyara
vonatkozodan.

I. és lll.r. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 85.§ (2) bekezdése szerinti
halmazati blntetés kiszabasara kertilt sor. I., lll. és VIII. vadlott estében a fegyhaz
fokozat az 1978. évi IV. torvény 42.§ (2) bekezdés b./3. pontjan, mig a kiutasitas
mellékblntetés az 1978. évi IV. térvény 61.§-an alapul.

Az elbzetes fogvatartasban t61tétt id6 beszamitasa az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan tortént esetiikben.

Az elséfoku birosag akként rendelkezett, hogy 1., 1ll. és VIil.r. vadlottak a 2012. évi
C. torvény 38.§ (2) bekezdés a.) pont alapjan a buntetés 2/3 részének kitoltését
kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Tekintettel arra, hogy a
masodfoku birosag az elkdvetéskori jogszabalyt alkalmazta, e vadlottak helyesen az
1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdés |. fordulata alapjan a blintetés 4/5 részének
kitoltéseét kovetben bocsathatok feltételes szabadsagra.

IV.,V.,VI. és VIl.r. vadlottak buntetése aranyos, igazodik a cselekmények targyi
sulydhoz, a blndsségi korilményekhez. Sem sulyositasa, sem enyhitése nem
indokolt.

Esetiikben helyes a feltételes szabadsagra bocsathatdésaggal kapcsolatos Btk. 38.§
(2) bekezdés a.) pontjara alapitott rendelkezés.

Az els6foku birdsag torvényesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrol
és a blnugyi koltség viseléseérol.



Eszlelte az itélétabla, hogy kozel 40 biinjel vonatkozasaban a torvényszék
elmulasztotta a rendelkezést, ezért a hazkutatasok soran lefoglalt, a rendelkez6
részben pontosan feltlintetett targyak vonatkozdsaban a Be.155.§ (1) bekezdése
szerinti lefoglalas megszintetését kdvetben azok megsemmisitésérél rendelkezett
ugyanezen tdrvényhely (8) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag itéletének és kényszerintézkedésekkel kapcsolatos végzésének
leforditasa kOvetkezményeként az elsdfoku eljgrashoz kapcsolodo tovabbi
1.794.739 Ft blnugyi koltség mertilt fel, melyrdl az elséfoku birébsagnak nem allt
modjaban rendelkezni, ezért az itélétabla megallapitotta, hogy e koltséget a
Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla a tdérvényszék itéletét a Be.361.§ szerinti
nyilvanos ulés keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valamennyi
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva
a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jelen Ugyben el6zetes letartoztatasban 1€voé lll. és VIIi.r. vadlottak altal az els6foku
itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéseéig el6zetes fogvatartadsban toltott
idét az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az itél6tabla
beszamitotta.

A masodfoku eljarasban megismert adatok alapjan rogzitette Ill., IV. és V.r.
vadlottak esetében a lakcimek és tartozkodasi helyek valtozasat.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koltséget az itélétabla a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, a tolmacsolassal kapcsolatos koltséget a Be.
339.§ (1) bekezdése alapjan az allamra, mig a kirendelt védéi dijakat a Be.338.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottakra terhelte.

Budapest, 2014. év november h6 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvéri Akos sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Foévarosi Toérvényszék 2013. év szeptember ho 13. napjan kelt
11.B.1010/2011/315. szdmu itélete az I.r., a lll.r. vadlott, a IV.r., az V.r,, a Vl.r,, a
VIl.,r. és a VIIl.r. vadlott vonatkozasaban 2014. év november hé 20. napjan a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag 2.Bf.469/2013/25. szamu itéletével
eszkdzolt valtoztatasokkal jogerdre emelkedett €s végrehajthatdva valt.

Budapest, 2014. év november h6 20. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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