A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.219/2014/4.szam

A Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Balogh Zoltan Iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Miskolci 10. szdmu Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Karpdti Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Miskolci Térvényszéken
23.G.40.143/2010. Szdamon indult és a Debreceni ftélstabla
Gf.III.30.155/2013/7. szami jogerds itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem és az alperes részérdl eldterjesztett
csatlakozé feliilvizsgdalati kérelemre tekintettel - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részére hatalyadban fenntartija.

Megallapitja, hogy a peres felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 949.400 (kilencszdznegyvenkilencezer-négyszdz) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl Ilényeges tényallds szerint
a Kft. (a tovabbiakban: tdrsasdg) tagjal a peres felek voltak,
2005. majus 1-jéig a tdrsasdgban valo részesedésiik aranya 50-50 %,
és 06ndallo cégjegyzési joggal &6k voltak a tdrsasdg ligyvezetdi 1is.
Ettdl az 1iddéponttdl a tdrsasdg egyediili ligyvezetdje az alperes
lett. Késdébb az felperes részesedése a tdarsasdagban 38,5 $-ra
csbkkent.



A tdrsasdgnak a H Kft-ben meglévd 4.460.000 Ft névértékd, 9.000.000
Ft nyilvadntartdsi értékkel szerepld lizletrészét az alperes a
tdrsasdg képviseldjeként 2005. szeptember 12-én 10.000.000 Ft
vételdrért adta el N I-nénak akként, hogy a tdrgyévi osztalékhoz
vald jogot nem kététte ki. N I-né ezt az lizletrészt 2006. december
1-7én kelt addsvételi szerzddéssel 26.600.000 Ft vételdrért
értékesitette tovdbb.

A tdrsasdg 2006. janudr 17-én csddeljdrds alda keriilt. A csdédeljaras
megszinését kévetden a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
9.Fpk.05-2007-000710/2. szdamu  végzésével 2007. december  3-4dn
megallapitotta a tdrsasdag fizetésképtelenségét és elrendelte
felszamoldsat. A felszamolds kezdé iddépontja 2008. januar 1-je
volt. A felszamoldé altal eldterjesztett egyszerilsitett felszamolds
elrendelése irdnti kérelem szerint az eljdrds sordan hatdriddn beliil
O0sszesen 9.459.551 Ft &6sszegd hitelezdi igényt jelentettek be.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2009. junius 16-dn kelt
végzésével elrendelte az eljdrds egyszerilsitett befejezését és az
addés tdrsasdgot jogutod nélkiil megsziintette. E végzés alapjdn a
cégbirosdg a tdrsasdgot a cégjegyzékbsl 2009. szeptember 1-jei
hatallyal térélte.

A felperes keresetében - tdébbek kézdtt - arra hivatkozott, hogy az
alperes nem a tdrsasdg érdekeinek megfelelden jart el amikor
értékesitette a tdrsasdgnak a H Kft-ben meglévd lizletrészét, és a
2005. évre jard jelentds mértékld osztaléktdl is elesett a tdrsasdqg.
Mindezek alapjdn a felperes kdrtéritési 1igénye a tdrsasdagnak
okozott kdr ardnyos, a felperes lizletrészének ardnyaban allo 38,5
%, azaz 8.123.500 Ft. FKereseti kérelmét a gazdasdgi tdrsasdagokrol
szolo 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 29. § (1) és (4)
bekezdésére és a Polgari Toérvénykényvrdl szdolé 1959. évi  IV.
térvény (Ptk.) 339. § és 355. §-dra alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy az lizletrész
eladdsaval a tdrsasdgnak kart okozott volna.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint tényként megdllapithatd, hogy az lizletrész piaci 4dr alatt
tértént értékesitése kdrt okozott a tdrsasdgnak, azonban az alperes
az értékesitésnek megfeleld indokdt adta, miszerint a pénzre a
tdrsasdgnak sziiksége volt, egyéb ténydlldsi elemekre 1is hivatkozva
ugy itélte az lizletrész értékesités jogellenesnek nem tekinthetd.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és kdbtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.211.073 Ft-ot és
jarulékait. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
részét helybenhagyta. A fellebbezés 1indokaira tekintettel arra
hivatkozott: fellebbezés hianydban a Pp. 253. § (3) bekezdésére



figyelemmel - a mdsodfoku eljdrdsban 1irdnyaddé volt az elsdfoku
birdsdgnak az a megdllapitasa, hogy az lzletrész piaci 4dr alatt
tértént értékesitése kdrt okozott a tdrsasdgnak. A masodfoku
birdésdg szerint az alperes az lizletrész valddi piaci-forgalmi
értékét nem vette figyelembe (illetve azt nem 1s kivanta
meghatdrozni), az értékesités sordn nem a tdarsasdg érdekeinek
elsddlegessége alapjdn jart el. Semmi akaddlya nem lett volna
annak, hogy az alperes ugy k&éssén addsvételi szerzddést, hogy a
teljes osztalékhoz valo jogat a tdrsasdg részére fenntartja. Ilyen
kériilmények koézott az alperes az 1997. évi Gt. 29. § (1) bekezdése

szerint alkalmazandod Ptk. 339. S (1) bekezdés Szerinti
kbtelezettségének nem tett eleget, azaz a kartéritési feleldsség
alol magdt kimenteni nem tudta. A mdsodfokld birdsdg a kar

O0sszegszerliségének meghatarozdsakor a perben kirendelt egyik
szakértd dr. L J M szakértd szakvéleményében szerepld 33.000.000 -
43.000.000 Ft kézottil piaci értékbdl indult ki, melynek
figyelembevételével az lizletrész értékét 38.000.000 Ft-ban
hatdrozta meg. Utalt a rdmai jogbdl eredd jogelv, a laesio enormis-
ra, azaz annak tilalmdra, hogy a jogligyletnél az egyik félnek a
targy értéke felét meghaladd kdrosoddsa koévetkezzen be. Ennek
figyelembevételével - a mdasodfokd birésdg szerint - az alperes
akkor jart volna el fokozott gondossdggal, amennyiben legaldbb a
forgalmi érték 60 $%$-a, azaz 22.800.000 Ft vételdrért értékesiti az
lizletrészt, valamint fenntartja a tdrsasdgnak a 2005. év utdn
fizetendd osztalékhoz valo jogdt. Erre tekintettel az lizletrész
értékesitésével az alperes terhére 17.800.000 Ft Osszegl kdrokozds
allapithaté meg. Ezen d&sszegbdl - az 1997. évi Gt. 29. § (4)
bekezdése alapjan - levonta a felszdamoldsi eljdras sordn
érvényesitett 9.459.551 Ft hitelezdi igényt, 1igy a tagok kdézott
kdrokozas hidnydban feloszthatd vagyont 8.340.449 Ft-ban hatdrozta
meg, melynek 38,5 %-a a felperest illette meg (3.211.073 Ft).

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését, és az
alperes marasztaldsat tovabbi 9.493.927 Ft-tal, Osszesen 12.705.000
Ft J&sszegben kérte. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfokiu birdsag a
Ptk. 355. § (1) bekezdésébe Iiitké6z48 modon Aallapitotta meg kdranak
O0sszegszerliségét azaltal, hogy a szakérté dltal megallapitott
szerzddéskori piaci kézépdr 60 $-4t vette alapul. Alldspontija
szerint a jogerds itélet az 1997. évi Gt. 29. § (4) bekezdésébe
litk6z8 modon vonta le a kdr Osszegébdl a tdrsasdg elleni
felszdmoldsi eljdrdsban bejelentett hitelezdi igényeket.

Az alperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfoku itélet
helybenhagydsdt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
masodfoku birdésdg a Ptk. 339. § (1) bekezdésébe, Pp. 164. § (1)
bekezdésébe és 206. § (1) bekezdésébe 1itk6z8 modon annak ellenére



kbtelezte kdrtérités megfizetésére, hogy a felperes nem
bizonyitotta kdra d&sszegszeriségét és az okozati Osszefliggést. Ez
utoébbi kérben - véleménye szerint - a felperesnek nemcsak azt
kellett volna bizonyitania, hogy az alperes a tdrsasdgnak kart
okozott, hanem azt 1is, hogy ezzel okozatli Osszefliggésben a
felperesnek 1is kdrt okozott, mert a tdrsasdg megsziinését kdovetden
az alperes kdrokozo magatartdsa miatt nem maradt feloszthato
vagyon.

A kdr Osszegszerilisége tekintetében az alperes arra hivatkozott,
hogy a szakértdéi vélemény legalacsonyabb O&sszege fogadhatd el
legfeljebb az lzletrész bizonyitott értékékének.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati és csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt a felhozott
okokbol nem taldlta jogszabalysértdnek.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében egyrészt vitatta,
hogy a tdrsasdgnak kart okozott, tovdbba vitatta annak mértékét is.
Ez utobbival Osszefliggésben a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn fejti
ki a Kuiria az dlldspontjat.

Az alperes allitotta, hogy nem okozott kdrt a tdrsasdgnak, hiszen
2005. szeptemberében nem volt kereslet az lizletrész irdant, annyiért
adta el azt, amely &8sszegért volt ra vevd. Nem vitatta ugyanakkor
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku itéletben
szerepld azon megdllapitdst, amely szerint a kdrokozds ténye
eljdrds jogi okokbol a mdsodfoki eljards tdrgydt mdr nem képezte. A
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem fenti tartalmara tekintettel a
Kuria nem taldlta feliilvizsgdlhatodonak azt, miszerint az Uzletrész
értéken alul keriilt értékesitésre, mivel az érdemben eldadottak nem
vontdk kétsége a fenti itéleti megdllapitdst. Igy tehdt a Kuridnak
abbol kellett kiindulnia, hogy az alperes kdrt okozott.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében arra is
hivatkozott, hogy ha a szakértd altal megdllapitott piaci értéken
keriilt volna sor az lizletrész értékesitésére, akkor ezt az &sszeget
is a tarsasag tartozdsainak kiegyenlitésére kellett volna
forditani. E k&rben hivatkozott K J-né szakértdi véleményében
irtakra, amely szerint 2005. december 31-én a tdrsasdgnak tébb mint
203 millio Ft tartozdsa allt fenn. 2010. november 15-i1 beadvdnya 3.
pontjaban pedig nyilatkozott arrdl, hogy a faktor céggel szemben
kb. 100 millids kételezettsége allt fenn, amely miatt a faktorcég
azonnali beszedési megbizdssal 7 millié Ft-ot 1le 1is emelt a
tdrsasdg szamlajdrol és csak azért ennyit, mert ennyi készpénz volt
azon. Ezzel lényegében az alperes - a késdébb kifejtenddk szerint -
jogellenesnek mindsiilé magatartdsa és a tdrsasdgot ért kdr kézdtti
ok okozati Osszefliggést vitatta.

E kérben a Kuria arra mutat rd, hogy az alperes fenti eldadasai a
felitilvizsgalati eljdrds tdrgydt mar nem képezd8 kereseti kérelemmel



voltak &sszefiiggésben, mivel a masodfoku eljdrdsban mar a fentiekre
nem hivatkozott. Amennyiben hivatkozott volna érvelése akkor sem
lenne alapos, mivel a tdrsasdgot ért kdr az lizletrész adasvételi
szerz8dés megkétésével bekdvetkezett. Nincs jelentdsége és nem 1s
vizsgdlhaté, hogy ha az tUlzletrész valds értéken keriilt volna
értékesitésre az 1igy befolyt &sszegnek mi lett volna a sorsa.
Tényként kell kezelni, hogy a tdrsasdgot kdr érte és ezen Kkar
O0sszege - a késdébb kifejtenddk szerint - meghaladta a felszamolasi
eljdrdsban érvényesitett hitelezdi igények Osszegét. Ezért az adott
tényallas mellett fenndlltak annak feltételei, hgoy az alperes
marasztaldsdra az 1997. évi Gt. 29. S (4) bekezdésének
alkalmazdsaval sor keriiljon. Az 1997. évi Gt. 29. § (4) bekezdése
ugyanis arra ad lehetdséget, hogy a tdrsasdagot a vezetd
tisztségviseld magatartdsa miatt ért kdrt a tdrsasdag Jjogutdd
nélkiili térlését kdvetden a tdrsasag térléskori tagjai
érvényesithessék jogvesztd hatdriddén beliil a tdrsasdg megszinésekor
a tagot megilletd likviddcids hanyad ardnyaban.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében, illetve az alperes
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében tdmadta a jogerds itéletben
megdllapitott kdr O6sszegszeriségét.

A Kuria nem ért egyet a masodfoku birdsdggal abban, hogy a z 1997.
évi Gt. 29. S-a szerinti kartéritési perekben a kar
O0sszegszerliségének megdallapitdsdndl a romai jog szerinti laesio
enormis elvet alkalmazni lehet. A felén tuli sérelem a kartérités
jogalapjdnak vizsgdlata kérében értékelhetd szempont: amennyiben az

dllapithaté meg, hogy - mint a perbeli esetben - egy lizletrész
vételdra annak piaci értéke 60 $%$-at nem haladja meg - ugy a vezetd
tisztségviseld magatartdsa - az eset J&sszes kériilményeit is
figyelembe véve - felrohatd, kartéritési feleldbssége

megdllapithatdé. Sem az 1997. évi Gt., sem a Ptk. nem tartalmaz
azonban olyan rendelkezést, hogy kdrokozoként ne a teljes kart
kelljen megtéritenie.

A Kuria megitélése szerint a perbeli lizletrész forgalmi értéke - és
ezdltal a kdr Osszegszerisége - a szakértdi vélemények alapjdn nem
volt egyértelmien megdllapithatd. A perben kirendelt két szakértd
egymdsnak ellentmondé megdllapitdsai, illetve a Jjogerds 1itélet
alapjdul elfogadott szakértdi véleményben megdllapitott tag
keretbsszegre tekintettel csak kiinduld pontként szolgdlhat, dr. L
szakvéleményében megjeldblt Osszegek kézépértéke. A tdrsasdgot ért
kdr nagysdga ugyanis az adott ténydllds mellett nem lehet azonos a
szakértd dltal tobb évvel késdbb kimunkdalt, a szerzddéskétés idején
rendelkezésre még nem A4all6 adatok alapjdn megdllapitott ilizletrész
értékkel. Elsddlegesen abbol kell kiindulni, hogy egy lizletrész
piaci értéke (fiiggetleniil a késbbb rendelkezésre 4116 szamviteli
adatoktdél) annyi, amennyit az adott iddépontban adnak érte, ha az
eladé gondosan jar el. Régzitendd, az alperes nem lehetett



tisztaban a 2010. novemberben késziilt kézbensd mérleg adataival.
Azt azonban mérlegelni kell, hogy indokolt volt-e az lizletrész
adott iddépontban tdértént eladdsa. Az 1igazoldst nyert, hogy a
tdrsasdagnak 1likvid pénzeszkdzOkre volt sziiksége, de az nem, hogy
arra azonnali 1igény d4dllt fenn. A szakértd 4dltal megdllapitott
értéken még 2006. december 1-jén sem sikeriilt a perben nem 4116
vevének az adott lzletrészt értékesiteni, holott az akkori vevdnek
specidalis érdeke fUzd8dott az lzletrész megvdsarldsahoz, amely még
2005-ben nem 4llt fenn, 1illetve akkor a 2006. évi vevé még nem
rendelkezett a sziikséges anyagi eszkézdkkel. (Ennek azért van
jelentdsége, mert a felperes a 2006. évi lizletrész értékesitésre
hivatkozva 4allitotta, hogy az nem értéken keriilt értékesitésre
2005-ben.) Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, amelyre
feltehetdleg a mdsodfoku birdsdg a romai jogli alapelvvel kivant
utalni, hogy ha a tdrsasdg (felszdmoldja) az lizletrész addsvételi
szerzddést feltdind  értékardnytalansdgra hivatkozva megtdmadta
volna, akkor sem jutott volna hozzda az egyik szakértd 4altal
kimunkalt, mérlegeléssel megallapithato 38 millio Ft-hoz, csak
kériilbeliil a madsodfoku birdsdg 4dltal megdllapitott O&sszeghez, igy
tehdt a Kuria ugy itélte meg, hogy a mdsodfoku birdsdg d4dltal

mérlegeléssel megdllapitott karbdsszeg meghatdrozas a
felitilvizsgalati eljdrdsban nem mérlegelhetd feliil. Az osztalék
igény karként térténd figyelembe vételét a csatlakozd

feliilvizsgdlati kérelem sem jogalapjaban, sem OJOsszegszeritiségében
nem vitatta, 1igy az a megallapitds, miszerint a 17.800.000 Ft
nagysdgu kdr érte a tdrsasdgot az Ulzletrész adasvétell szerzddés
miatt nem jogszabdlyba iitkézd8. A fenti kdrésszeg dltaldnos kdrként
értékelends, figyelemmel a Ptk. 359. § (1) bekezdésében irtakra.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan, ha a kdr mértéke - akdrcsak
részben - pontosan nem szamithaté ki, a birdsdg a kdrokozdsért
felelds személyt olyan O&6sszegl 4dltaldnos kdrtérités megfizetésére
kotelezheti, amely a kdrosult teljes anyagili kdrpotldsdra alkalmas.

A masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor figyelembe vette, hogy
a hitelezdk milyen &sszegld hitelezd8i igényt jelentettek be
eredményteleniil a tdrsasdg elleni felszdmoldsi eljdrds sordn és a
hitelezd8i igények figyelembe vételével dllapitotta meg a felperest
ért kdrt a felperes vagyonabdl valod részesedése ardnyaban. Ugyanis,
ha a térlése eldtt a tdrsasdg az alperessel szemben fellép a pl.
csbédeljdrasrol és a felszamolasi eljdrdsrol szols 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 40. S-a alapijan, a megitélt 6sszeget a
szabdlyszerldien bejelentett hitelezdi kévetelések kielégitésére
kellett volna forditani és csak a fennmaradd vagyont lehetett volna
a térléskori tagok kézdétt felosztani (Cstv. 61. § (4) bekezdés).
Azért, mert a felszamold nem l1épett fel a hitelezdk érdekében a
felperes kedvezdbb jogi helyzetbe nem keriilhet. A Kuria tehdt - bar
nem értett egyet a mdsodfoku itélet indokoldsdban hivatkozott
jogelv alkalmazdsaval - a mérlegelés végeredményét, mint az



alperest terheld 4dltaldanos kartérités Osszegét elfogadhatdnak,
feliil nem mérlegelhetdnek talalta.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet - részben eltérd
indokoldssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban mindkét peres fél a sajat
felitilvizsgalati kérelme, illetve csatlakozdé felililvizsgalati kérelme
tekintetében pervesztes lett, ezért a Kdiria a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado Pp. 81. § (1)  bekezdése alapjan
rendelkezett a perkdltség viselésérdl. A felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjan kételes az 1illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott felililvizsgadlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré



