SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.340/2014/5. szim

A Szegedi [télétabla a Borzi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Borzi-Czékus Alexa iigyvéd jogi
képviselo cime) altal képviselt felperes neve Kft. ,.f. a." felperes székhelye felperesnek - a Farkas
és Németh Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Németh Andras Robert iigyvéd jogi képviselé cime.) altal
képviselt alperes Kft. neve, alperes székhelye alperes ellen - szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014. aprilis 30. napjan kelt
11.G.40.025/2013/21. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 22. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, a ingatlan 1/A helyrajzi szama helyrajzi szamu, ingatlan 1. cime szam
alatti ingatlanra kotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo keresetet
elutasitja.

A Szegedi Jarasi Foldhivatal felé a tulajdonvaltozas atvezetésére vonatkozé rendelkezést mell6zi.
Az alperest a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

Az alperest allam javara illetékfizetésre kotelezd rendelkezését 750.000,- (Hétszazotvenezer) Ft-ra
leszallitja, és a felperest 750.000,- (Hétszazotvenezer) Ft elsdfokt eljarési illeték megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest és alperest, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra
1.250.000-1.250.000,- (Egymillio-kettdszazdtvenezer-Egymillio-kettdszazotvenezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2011. julius hé 20. napjdn megallapodéast kotott a gazdasagi tarsasag 1. neve
szigetcsport neve székhellyel bejegyzett gazdasagi tarsasaggal, amely szerzddés alapjan vallalta
1350 MT +, - 10 % 2011. évi termésli repcemag megrendeld részére torténd szallitasat és eladasat a
szerzOdésben kikotott 460 Euro/Ft vételarért, 2011. augusztus 1. és szeptember 20. napja kozotti
idében. A szerzddés 4. pontja alapjan a szallité napi 3 %, de legfeljebb 25 % mértékli kotbér
fizetésére koteles, amennyiben a szallitd a hataridét kovetd 30 napot meghaladéoan nem vagy
késedelmesen teljesit. A kotbér alapja a hidnyos vagy a késedelmes mennyiség jelen szerzodés
szerint szamitott értéke.



A felperes a szerzddésben vallalt repcemag szallitasi kotelezettségét nem teljesitette. A felperes
képviseletében személy 1. neve, a tarsasag ligyvezetdje 2011. oktober hd 28. napjan irasbeli
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amelyben elismerte, hogy a felperes a gazdasagi tarsasag 1.
neve tarsasaggal 2011. jalius 20. napjan a repcemag szallitasa targydban megkotott szerzodés
alapjan 155 250,- Euro 6sszeggel tartozik.

A gazdasagi tarsasag 1. neve tarsasag 2011. november h6 18. napjan a felperessel szembeni
kovetelését atruhazta 1,- USD ellenérték fejében az gazdasagi tarsasag 2. neve cégre.

A gazdasagi tarsasag 1. neve ¢és az gazdasagi tarsasag 2. neve cégek székhelye ugyanazon cimen
talalhat6: gazdasagi tarsasag 1. és 2. székhelye

Az gazdasagi tarsasag 2. neve 2011. november 22. napjan kelt 1étesité okirattal megalapitotta az
alperesi alperes Kft.-t (alperes székhelye székhellyel).

Az gazdasagi tarsasag 2. neve, mint engedményezé és az alperes, mint engedményes 2011.
november ho 28. napjan megallapodast kotottek egymassal, amelyben az engedményezd az
alperesre ruhdzta a 155 250,- Euro 0Osszegii, a felperessel szemben kotbér jogcimén fennalld
kovetelést. A szerzddésben kikotottek, hogy a kovetelés ellenértéke (vételara) a kovetelés értékével
megegyez0. A felek a fizetési feltételekben tigy allapodtak meg, hogy az engedményes a vételarat az
engedményez0 felhivasara koteles haladéktalanul megfizetni.

A felperesnek az alperes neve engedményessel szemben fenndlldé 155.250,- Eur6 tartozas
rendezésére az alabbi megéllapodasok jottek 1étre:

1.) A felek 2011. december ho 5. napjan a felperes tulajdonat képezd a Sidfoki Korzeti
Foldhivatalnal ingatlan 2. helyrajzi szama hrsz. alatt felvett, természetben a ingatlan 2. cime sz.
alatt talalhatdé 43 m2 alapteriileti lakasra, és a tarsashazi alapitd okirat szerint k6zos tulajdonbol
raesd 29/10000 tulajdoni hanyadra, illetdleg a hozzatartozé KP-77. felszini parkold kizarolagos
hasznalati jogara adasvételi szerzodést kotottek 15 milliod forintos vételaron.

A megéllapodasban rogzitették, hogy az eladd 155 250,- Euro dsszeggel tartozik a vevd részére és
megallapodtak abban, hogy a vevé az ingatlan vételarat a fenti tartozasba valo beszdmitasaval fizeti
meg az elado részére 300 Ft/Euro alkalmazasa mellett, igy az elad6é fennmarad¢ tartozésa 105 250,-
Euro.

2./ A peres felek 2011. december 5. napjan egy masik adasvételi szerz6dést is kotottek, melyben a
felperes, mint eladdé a Szegedi Korzeti Foldhivatalnal a ingatlan 1 helyrajzi szama hrsz.-on
nyilvantartott, kivett beépitetlen teriilet megjelolésii 836 m2 alapteriileti, természetben a ingatlan 1.
kizarolagos hasznalati joga, az alperesre ruhazta 20 milli6 forint + afa, sszesen 25 millié forint
eladasi aron.

A megallapodas szerint az eladd 105 250,- Euro Osszeggel tartozik a vevd részére. A vevl az
ingatlan vételarat a fenti tartozasba vald beszamitassal fizeti meg azzal, hogy a vételar afa részére a
beszamitds nem vonatkozik, a vevd azt 2012. janudr hd 31. napjaig atutalassal megfizeti 300,-
Ft/Euro arfolyam alkalmazasa mellett. A fentiek utan az eladé fennmarad¢ tartozasa 38 584,- Euro.
Ezen szerzddés alapjan az alperes 2011. december ho 21. napjan 5 millid forintot atutalt a
felperesnek, mely Osszeget a felperes 2011. december 22. napjan visszautalt az alperesnek, kotbér
tartozas jogcimén.

Az alperes tulajdonjoga az érintett ingatlanok tekintetében az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre
keriilt.

3./ A felperes, mint elado, és az alperes, mint vevo kozott 2012. aprilis ho 4. napjan Gjabb adasvételi
szerz6dés megkotésére keriilt sor, mely a alperes székhelye, valamint a ingatlan 2. cime sz. alatti
ingatlanok tartozékaira ¢€s ott talalhatd ingésagokra vonatkozott.

Az ingdsagok vételara 4 500 000,- illetleg 1 500 000,- Ft, 6sszesen 6 milli6 forint volt.



A felek szerzddésiikben rogzitették, hogy a vevO a vételarat beszadmitassal fizeti meg az eladd
részére, a beszamitas soran a felek 300,- Ft/Euro arfolyammal szamoltak, igy az eladonak a vevdvel
szemben fennallo tartozasa 20 000,- Euroval csokken, fennmaradoé tartozasa 18 584,- Euro.

Az alperes, mint bérbeadd, valamint a személy 2. neve iigyvezetd altal képviselt X. Kft. bérbevevo
- két kiilon okiratba foglaltan - 2011. december 5. napjan bérleti szerzodést kotott a ingatlan 1. cime
alatti ingatlan 80 m2-es Osszteriiletébdl 10 m2, illetéleg 70 m2 bérbeadéasara, valamint a ingatlan 1.
cime alatt elhelyezkedd 1. sz. teremgarazs, bedlld bérbeadasara sorrendben bruttd 127 000,- Ft/ év,
brutté 87 500,- Ft rezsi/ho, illetve 12 500,- Ft/h6 brutto bérleti dij ellenében.

Az alperes iigyvezetdje 2011. november 28. napjatdl 2012. augusztus 29. napjaig személy 1.
lanykori neve volt, majd ezt kovetden ligyvezetd személy 1. neve lett.

A felperes ligyvezetd igazgatdja 2009. majus ho 1. napjatol 2011. november 23. napjaig személy 1.
neve, majd 2011. november 23. napjatél 2012. december 6. napjaig személy 2. neve volt.

személy 1. lanykori neve ¢és személy 2. neve 2011. novemberében ismerkedtek meg egymassal,
2012. marcius 2. napjan jelentkeztek be a Szeged Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Anyakonyvi Csoportjahoz, majd 2012. augusztus 31. napjan hazassagot kotottek egymassal.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Addigazgatosaga hitelezdé 2012. szeptember ho 4.
napjan felszamolasi eljarast kezdeményezett a jelen per felperesével szemben 6 398 995 Ft
adotartozas miatt. A Szegedi Torvényszék 16. Fpk.06-12-000615/9. sorszamu végzésével a felperes,
mint ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamolasat foeljarasként
elrendelte. A felszdmolas kezd6 idépontja 2012. december ho 6. napja.

A felszamolasi eljarasban két hitelezd jelentett be hitelez6i igényt Osszesen 10 018 523,- Ft
Osszegben. Ebbol a NAV hitelezdi igénye ,,a" kategoriaban 25 000 Ft kozzétételi dij, 50 000 Ft
eljarasi illeték; ,,e" kategoriaban 189 000 Ft, 9 527 501 Ft afa, 4000 Ft szakképzési hozzajarulas, 32
494 Ft cégautd ado; ,.f" kategoriaban 97 530 Ft regisztracios dij.

A Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Addiroda Behajtasi és Ellendrzési Osztalya
hitelezdi igénye ,,e" kategoéridban 73 314 Ft,,g" kategéridban 14 684 Ft potlék, ,,f" kategdriaban
5000 Ft 6sszegli regisztracios dij.

A felperes modositott keresetében a 2011. oktober ho 28. napjan kelt tartozaselismerd okirat, a 2011.
december 5-én varos 2. neve kelt, a ingatlan 1. cime szdm alatti és a ingatlan 2. cime. ingatlanokra
vonatkozo adéasvételi szerzddések érvénytelenségének megallapitasat kérte. Kereseti kérelmét a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a./ pontjara, a Cstv. 40. § (1a.) bekezdésére €s a Cstv. 40. § (3) bekezdésére
alapitotta, jogkovetkezményként mindkét ingatlan vonatkozdsdban kérte az eredeti allapot
helyreallitasat.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitdsat kérte. A kereseti kérelmet mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitatta.

Eldadta, hogy a felperesi cég évek oOta gabonakereskedelemmel foglalkoz6 tarsasdg, amely
gabonakereskedelmi szerzédést kotott. A kotbér mértéke megfelelt a szokasos piaci mértéknek. A
tamadott szerzdédések megkotésének idopontjaban az alperesnek hitelezéje nem volt. A Cstv. 40. §
(3) bekezdése egyik megtamadott szerzoédésre sem alkalmazhatd, miutan 2011. december 5. napjan
az alperesi cég ligyvezetdje - a felperes akkori és késobbi ligyvezetdjéhez sem kothetd - személy 1.
lanykori neve volt. A 2011. oktéber 28. napjan kelt felperesi tartozaselismerd nyilatkozat kapcsan
kijelentette, hogy személy 1. neve-nek sem a gazdasagi tarsasag 1. neve-ben nincs tobbségi
részesedése, sem annak igazgatojaval nincs hozzatartozoi kapcsolata, illetéleg az sem kertilt
bizonyitasra, hogy a gazdasagi tarsasag 1. tudott volna arrdl, hogy a hitelezOk kijatszasa a
jogiigylet célja. Az alperes tulajdonosa kényszerliségbdl hozta 1étre az alperes Kft.-t, melynek
egyediili indoka az volt, hogy a felperesi cég tartozasat nem tudta mas médon megfizetni.

Az elséfoku birosag itéletével az ingatlan 1/A helyrajzi szama hrsz. alatt felvett ingatlan 1. cime
alatti lakéds megnevezésii, 78,91 m2 teriiletli tarsashazi lakds, az alapitdé okirat szerint a kozos
tulajdonbol az ingatlanhoz tartozé eszmei hanyaddal és k6zos helyiségekkel alperes nevén allo 1/1



tulajdoni illetoségét ¢és a ingatlan 2. helyrajzi szama alatt felvett, ingatlan 2. cime alatti lakas
megnevezeési, 43 m2 teriiletli tarsashazi lakas felperes nevén allo 1/1 tulajdoni illetdségét a felperes
tulajdondba adta, eredeti allapot helyreallitisa jogcimén. Ezt meghaladéan a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta. Rendelkezett a perkoltség viselésérdl, illetéleg megkereste a Szegedi és
Siofoki Jarasi Foldhivatalokat a tulajdonjog valtozdsanak atvezetése végett, egyidejiileg az
ingatlanokrél a Szegedi Torvényszék G.40025/2013/2/11. sz. végzésével elrendelt perfeljegyzés
torlését rendelte el.

A 2011. oktober 28. napjan megtett irasbeli tartozéselismerd nyilatkozat érvénytelenségével
kapcsolatban jogi allaspontja az volt, hogy dnmagédban a nyilatkozat a felperes vagyonat nem
csokkentette, igy az elismerd nyilatkozat nem mindsiil a Cstv. 40. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
érvénytelennek, ezért e tekintetben a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A két adasvételi szerz6dés kapcsan megallapitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan azok
érvénytelenségét és a Cstv. 40. § (l.a.) bekezdésének 2. fordulata alapjan az eredeti allapot
helyreallitotta, valamint rendelkezett az ingatlanok tulajdonjoganak felperes részére torténd
tulajdonba adasarol. Jogi allaspontja az volt, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a./ pontjanak feltételei
fennalltak. A kereseti kérelemmel tamadott szerzddések a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyul6 kérelem birosagra torténd beérkezést megel6zo 5 éven beliil jottek 1étre, ezen szerzodések
kapcsan a felszdmolo kereseti kérelmét a tudomdsszerzéstdl szamitott 90 napon beliil benytjtotta a
birésaghoz. A két ingatlan-adasvételi szerzodés az adds vagyonanak csokkenését eredményezte. A
torvénysz¢ék megallapithatonak taldlta azt, hogy az adds szandéka a hitelezd kijatszasara iranyult és
errdl az alperes minden kétséget kizaroan tudott, illetéleg tudnia kellett, figyelemmel arra, hogy a
felperesi cég ligyvezetdje az ingatlan adasvételi szerzédések megkotésének idépontjaban személy 2.
neve volt, ugyanezen idopontban az alperes ligyvezetoi feladatait személy 1. lanykori neve latta el.
Kozeli ismeretségiikre figyelemmel életszeriitlen lenne, ha az alperes az adds hitelezd kijatszasara
iranyul6 szandékarol nem tudott volna.

Az adasvételi szerzddés az azokhoz kapcsolddd vételar megfizetésére vonatkozd megallapodasok
tartalma, az alperes ligyvezet0 valtasa, az j ligyvezetd személye - aki személy 2. neve ¢desanyja -,
a szegedi ingatlanra megkotott bérleti szerzédések, az a koriilmény, hogy szegedi ingatlant személy
2. neve ¢s hazastarsa személy 1. lanykori neve hasznalja mind azt timasztja ala, hogy az adasvételi
szerzOdések megkotésével a felperes szdndéka a hitelezOk kijatszasara iranyult és e szandékarol az
alperes tudott, illetéleg tudnia kellett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést. Kérte, hogy az itéldtabla az elsé fokon eljard
torvényszék itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Masodlagosan az altala fizetendd
perkoltség mértékét kérte leszallitani, figyelemmel arra, hogy a felszamoldasi eljarasban érvényesitett
hitelez6i igények az ingatlanokhoz képest Osszességében joval alacsonyabb Osszegliek -
hozzavetdlegesen 6,5 millio forint -, amelynek kielégitésére egyrészt az egyik ingatlan is fedezetet
nyUjtana.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes tudott a felperesnek a hitelezok
kijatszasara iranyuld szandékarol, illetdleg tudnia kellett volna. Hivatkozott arra, hogy az ados
tarsasagnak nem volt és nem lehetett célja a hitelezok kijatszédsa, mert nem volt az ligylet idején az
adosnak az alperes felé fennalld tartozason kiviil mas tartozasa, a felszamoldsban érvényesitett
kovetelések csupan a jogiigyletek évét kovetd évben meriiltek fel, valtak esedékessé, ezekrél nem
tudhatott. A felperesnek azon magatartdsabol, hogy a részére atutalt afa 6sszegét visszautalta, arra
kovetkeztetett, hogy nem fizetésképtelen, hanem jo ados, aki tartozasait rendezni tudja. A felperesi
tartozasok rendezésének sorrendjét a felperesnek kellett megterveznie, arra az alperesnek ralatasa,
rdhat4sa nem volt.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat.



A fellebbezés részben alapos.

Az alperesnek a peradatok szerint a szallitasi szerz6désbdl szarmazodan - az engedményezésre is
figyelemmel - 155.250,- Euro valds kotbérkovetelése allt fenn, melynek csokkentésére torekedett a
felperes és az alperes. A tartozas torlesztéseként tortént meg az ingatlanok atruhazasa akként, hogy
annak vételarat az alperes beszamitassal teljesitette.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felszamolo keresettel tdimadhatja az ados vagyonanak
csokkenését eredményezd szerzodését, vagy mas jognyilatkozatat, ha az adés szandéka a hitelezo
vagy a hitelezok kijatszasara iranyult €s a masik fél err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

A jogszabalyi rendelkezés értelmezése Utjan megallapithatd, hogy a felperesi igény
megalapozottsagahoz harom feltétel egyiittes fennallasara van sziikség: a tamadott szerzddés az
adosnal vagyoncsokkenést idézzen eld, az ados részérdl fennalljon a hitelezok kijatszasara irdnyulod
szandék, és az adossal szerz6do fél ezen szandékrol tudomassal birjon.

Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast, amikor a felperesnél a perbeli két ingatlan adasvételi
szerzddése kapcsan a vagyoncsokkenést megallapitotta. A vagyoncsokkenés ugyanis az esetben is
megvaldsulhat, ha egyébként a vagyon csokkenésével jard iigylet eredményeként egyes hitelezoi
kovetelések is megsziinnek. A pusztan mérlegelv szerinti megkozelités helytelen, a Cstv. az ados
aktiv, a hitelezOk kielégitésére alkalmas vagyonat védi. Az ingatlanok értékesitésével a felperes
aktiv vagyona csokken (BDT 2011/5/91.).

A torvényi tényallasban megkivant ,hitelez0 kijatszasara iranyuld szandék" azonban sajatosan
alakult. A felperessel szembeni - Gsszességében sem nagy Osszegll - hitelezdi kovetelés tulnyomo
része éppen a perbeli adasvételi szerz6désbol eredd afa-tartozas. Az adasvételi szerzddések
megkotésének pillanatdban a felperesi cégnél hitelezoként csak az alperes szerepelt, az afa-tartozas a
szerz6dés kotésével keletkezett. A tovabbi hitelezdi kovetelések a szerzddéskotés utan keletkezd
viszonylag csekély 6sszegii ipartizési ado, TAO, szakképzési hozzajarulas, cégautd ado volt.

Az alperesnek a szerzodéskotéskor azt nem kellett tudnia, hogy a késdbbiekben felmeriild kisebb
adozasi kotelezettségének a felperes miként fog eleget tenni. Arrdl viszont egyértelmiien tudott,
hogy az adasvételi szerz6dés kapcsan afa fizetési kotelezettsége keletkezik. Eppen erre tekintettel
utalt at 2011. december 21-én 5.000.000,- Ft-ot a felperesnek, de ezt az dsszeget a felperes masnap a
részére a kotbér tartozas torlesztésére visszautalta. fgy olyan helyzet allt el, mintha az alperes
mindkét ingatlan tekintetében a teljes vételarat - az afa rész vonatkozésaban is - beszamitdssal
rendezte volna.

Az alperesnek azonban tudnia kellett arr6l, hogy a felperes anyagi eszkdzokkel nem rendelkezik, az
ingatlan-adasvételi szerzodések megkdtésére ugyanis éppen azon okbol keriilt sor, mert a felperes az
alperes felé fennallo kotbér tartozasat megfizetni nem tudta. A tantivallomasok szerint - az alperesi
el0adassal egyezden - azért tortént a ,,kifizetés" ingatlanokkal (beszamitassal), jollehet az alperesnek
nem ingatlanra volt sziiksége. Az afa Gsszeg visszautalasakor igy az alperesnek nem lehetett arra
kovetkeztetnie, hogy ez azért tortént, mert a felperes ,,j0 ados". Az alperest az afa Osszeg
visszautaldsanak elfogadasa tette rosszhiszemiivé, mert igy kovetelése kielégitést nyert, mas
hitelezdi kovetelések megtériilése pedig hidegen hagyta.

Jelen esetben ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a siofoki ingatlan értékét a felek a
szerzOdésben 15.000.000- Ft-ban, mig a szegedi ingatlan értékét 25.000.000,-Ft-ban hataroztak meg.
Ezen szerzddések alapjan az afa fizetési kotelezettség mértéke megkozelitdleg 8.000.000,- Ft
(5.000.000,- Ft + 3.189.000,- Ft), igy az ingatlan adasvételi szerzodések Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti érvénytelensége esetén, annak jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa
egy ingatlanra vonatkozdan is elegendd, mert a felszamolasi vagyonba visszakeriild ingatlan
megfeleld fedezetet nyujt. Erre tekintettel az itélétabla a sidfoki ingatlan tekintetében az els6fokt
birosag dontését megalapozottnak talalta az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot



helyreallitasa korében, azonban a szegedi ingatlan tekintetében ez nem indokolt, ezért az itélotabla
az els6foku birosag itéletét ezen részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta
¢s a keresetet elutasitotta.

Az itélet folytan el6allo helyzet az lesz, hogy a sidfoki ingatlan tekintetében - az eredeti allapot
helyreallitasa folytan - a felperesnek az afa fizetési kotelezettsége, ezaltal az adohivatal erre iranyuld
hitelezdi igénye is megsziinik. Az alperes a siofoki ingatlanra kotott adasvételi szerzddés
érvénytelensége miatt a beszamitas folytan meg nem tériilt hitelezoi igényét a felszamolasi eljarasba
bejelentheti, és az alperes a felszamol¢ altal értékesitésre keriild siofoki ingatlan értékébdl hitelezdi
igényének megtériilésére szamithat a Cstv. 57. § (1), (2) bekezdésében foglalt szabalyok szerint.

A felperes részben lett pernyertes, ezért az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének alperest felperes
javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését melldzte, a Pp. 78. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a felek eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A részleges pernyertességre
tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag alperest allam javéra illetékfizetésre kotelezo
rendelkezését leszallitotta, és mind az alperest, mind a felperest els6foka eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az alperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott fellebbezési illetéket - a pernyertesség kdzel azonos aranyat figyelembe

véve - az itéldtabla 50-50 %-ban allapitotta meg ¢és a le nem roétt illeték viselésére ez alapjan

kotelezte a feleket.

Szeged,2015. marcius 12. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Gadlné dr. Jobbagy Ildiko sk.. Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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