SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.377/2014/3. szam

A Szegedi Itél6tabla a felszamolo neve (felszamolo székhelye, felszamolébiztos neve) felszamolo,
mint térvényes képviseld altal adott meghatalmazas alapjan eljart Havas Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Havas Péter Miklos tligyvéd) altal képviselt felperes neve ,f. a.” felperes cimeszam alatti
székhelyli felperesnek — a Czuppon és Nagy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Czuppon Katalin
iigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. majus 14.
napjan kelt, 10.G.21.682/2013/70. sorszam itélete ellen az alperes altal 71. sorszamon eldterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000,- (Haromszéazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.383.300,-(Egymillio-
haromszaznyolcvanharomezer-haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A fémmegmunkalési fotevékenységet végzo felperesi tarsasdgot 1997-ben alapitotta 3 millié forint
torzstokével személy 1. neve ¢és személy 2. neve, majd 2004. december 1. napjatol jelentds
befolyast szerzett a tarsasagban személy 3. neve, aki ¢ naptol fiaval, személy 1. neve-vel kozosen
lattak el az tlgyvezet6i feladatokat, onallo képviseleti joggal. A tarsasdg székhelye felperes
székhelye., jegyzett tokéje 2008. julius 11. napjatdl: 153 millid forint.

Az alperesi egyszemélyes kft. ugyancsak fémmegmunkalasi fotevékenység végzésére jott létre
2011. julius 1. napjan, 500.000,- Ft torzstokével, alapito tagja személy 4. neve, ligyvezetdje személy
1. neve, aki nem tag. Az alperesi tarsasag telephelye megegyezik a felperesi tarsasag székhelyével.
A felperes, mint bérbead6 2011.oktober 1. napjan kotott bérleti szerzodést alperesi bérldvel 5 éves
hatarozott idétartamra, a szerz6dés mellékletében szereplé 7 darab gépi eszkoz, 1 darab konvejoros
palyas kemence, valamint 1 darab megmunkal6 kozpont (szerszdmokkal) bérbeadasa targydban. A
szerzOdés 3. pontja szerint az alperesi bérld a bérlet idétartamara negyedévente — a negyedévet
kovetd honap 15. napjaig megkiildott szamla ellenében, a szamla atvételét kovetd 8 napon beliil —
bruttd 150.000,- Ft bérleti dijat fizet. Felperes részérél személy 3. neve iligyvezetd, mig alperes
nevében fia, személy 1. neve ligyvezetoként latta el cégszeri aldirassal a szerzddést. Utobbi
személy ekkor még a felperesi gazdasagi tarsasagnak is ligyvezetdje volt. A bérleti szerzédésben
szerepld eszkozoket a felperesi gazdasagi tarsasag 2008. évben vasarolta, beszerzési értékiik 50



millié forint volt. A bérlo bérleti dijat nem fizetett a bérbeadonak.

A felperes 2011.oktéber 14. napja 6ta felszamolas alatt all.

A felszamold 2012. jalius 8-an kelt levelében kezdeményezte az alperesnél a bérleti szerzddés
modositasat akként, hogy a felek a bérleti dij 0sszegét havi 700.000,- Ft + 4fa 0sszegre emeljék fel,
ettdl azonban az alperes elzarkozott.

A felperes ezt kovetden inditott pert, melyben a felszamold, mint torvényes képviseld 4altal
eloterjesztett keresettel az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara,
valamint a Cstv. 40. § (3) bekezdésére hivatkozassal annak megallapitasat kérte, hogy a bérleti
szerzOdés érvénytelen. Kérte az eredeti allapot helyreallitasa korében kotelezni az alperest az
eszkozok birtokba adadséara, azok Osszértékét 43.308.707,- Ft-ban hatdrozta meg. Kérte tovabba a
szerz0dés megkotésének idOpontjara visszamendleg, egészen a kiadasig terjedéen, havi 340.000- Ft
+ afa eszkOzhaszndlati dij megfizetésére is kotelezni alperest. Ezzel kapcsolatban eldadta,
allaspontja szerint a piaci bérleti dijhoz képest joval alacsonyabb Osszegben hataroztdk meg
szerz0do felek a bérleti dijat, az feltinden ardnytalanul alacsony &sszegti, igy a piaci viszonyokhoz
igazodo bérleti dij és a szerzddésben rogzitett bérleti dij kozotti kiilonbozet megfizetésére is koteles
az alperes.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az alperes vitatta, hogy a bérleti
szerzOdésben részt vevd felek szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult volna, az visszterhes
szerzOdés volt, melyben a bérleti dij nem negyedévente, hanem valojaban havi 150.000,- Ft
Osszegben keriilt megallapitdsra. Ez volt a felek tényleges szerzddési szandéka, csak a
dijmeghatarozas pontatlanul keriilt a szerz6dési okiratba. Allaspontja szerint nem feltiinden
aranytalan az ellenérték a szolgaltatott dolgok hasznalati értékéhez képest, mert ezzel valt
megoldottd a berendezések Orzése, folyamatos iizemeltetése, karbantartdsa és allagmegdvasa.
Fontos volt, hogy a folyamatos megrendeléseket tovabbra is teljesiteni tudjak. A dolgozdkat az
alperesi cég atvette ¢és tovabbfoglalkoztatta. Eldadta, hogy beszamitassal mar 3.935.630,- Ft erejéig
a bérleti dij tartozast rendezte, mivel a felperestl kordbban atvett alapanyag készlet ellenértékét
felperes engedményesei felé a fenti 0sszegben teljesitette. Nem vitatta, hogy ezzel kapcsolatban
részérdl hitelez6i igénybejelentés felperesi felszamolo felé nem tortént.

Az elséfoku eljaras sordn a birdsag igazsagiigyi szakértdi bizonyitast folytatott le, az ennek
eredményeként beszerzett gépészeti szakvélemény szerint az eszk6zok szerz6désben meghatarozott
bérleti dija nem felel meg a szerzodéskotéskori realis piaci értékviszonyoknak, és nem igazodik az
eszk6zO0k miiszaki-hasznalati értékéhez sem. A szakértd allaspontja szerint a bérbeadas idépontjara
vetitve havi nettd6 300.000-340.000,- Ft k6zott allapithaté meg a redlis bérleti, illetve hasznalati dij.
A perbeli ing6sagok forgalmi értékét is tételesen meghatarozta a szakérto.

A peradatok alapjan az elséfoku birdsag itéletével 12.804.800,- Ft és torvényes kamatai
megfizetésére kotelezte alperest, tovabba 15 napos hataridé alatt a perbeli ingosagok tételes
felsorolasa ¢és értékmegjeldlése mellett, azok felperes részére torténd birtokba adasat is elrendelte.
Mindezeket meghaladéan felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasaban a Cstv.
rendelkezéseit alkalmazva megallapitotta, a perbeli ingdsagok bérbeaddsa azért okozta az utobb
felszamolas alé keriilt cég vagyoncsokkenését, mert a szerzodésben kikotott bérleti dij, valamint a
piaci viszonyokhoz igazodd magasabb dij kozotti kiilonbozet feltiinden aranytalan, a bérleti dij
fizetése pedig teljes egészében elmaradt. A birdsag a szerzddést kotd felek tulajdonosi korének,
illetve a vezeto tisztségviselok személyének azonossaga miatti 6sszefonddast is megallapitotta, €s ez
alapjan a Cstv.40. § (3) bekezdése ¢értelmében az Tlgyletkotd felek rosszhiszemiiségét
vélelmezenddnek talalta. A felperesnek vagyoncsokkenést okozo bérleti szerzodés megkotése a
hitelezOk kijatszasara iranyult, err6l az alperes is nyilvanvaldéan tudomadssal birt, figyelemmel a
felperesi tligyvezetdvel valo kozeli rokoni kapcsolatra. A birésag az alperes altal elfogadott havi
150.000,- Ft bérleti dijat feltinden aranytalannak taldlta a redlis piaci viszonyokhoz igazodo
kozéparanyos 320.000,- Ft havi hasznalati dijhoz képest, az ardnytalansag kikiiszobolése érdekében



ezért a kiilonbozet, valamint a ki nem fizetett szerzodés szerinti bérleti dijak megfizetésére
kotelezte alperest. Az alperes beszamitési kifogasat a Cstv. 36. § (1) bekezdése alapjan figyelen
kiviil hagyta, mivel alperes a beszamitas alapjaul szolgéld ellenkdvetelést hitelezdi igényként nem
jelentette be a felszamolés soran. A birdsag elszdmolasa szerint 32 honapra havi nettdé 320.000,- Ft
bérleti dijtartozasa all fenn alperesnek, ez afa-val novelten 13.004.800,- Ft-ot tesz ki, melybdl
levonta az alperes altal 2014. méjus 14. napjan — a per soran — teljesitett 200.000,- Ft-ot. Ez
eredményezte az itélettel alperes terhére meghatarozott 12.804.800,- Ft marasztalasi tokedsszeget,
melynek esedékességét 2012. szeptember 7. napjatol, a fizetési felszolitast tartalmazo keresetlevél
alperes részére torténd kézbesitésének idépontjatol allapitotta meg, utalva arra, hogy a szamlazas
elmaradasa a korabbi iddszakra még valdban jogosulti késedelmet okozott, azonban az irasbeli
fizetési felszolitas kozlése — jelen esetben a keresetlevél kézbesitése — mar megszakitotta a jogosulti
késedelmet, és a kovetelést esedékessé tette.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat akként,
hogy a birosag havi 150.000,- Ft/hé netté Osszegben allapitsa meg az elmaradt iddszakra
vonatkozoan a fizetendd bérleti dijat, és eszerint szallitsa le az alperest terhelé marasztalast. A
késedelmi kamatfizetést csak 2013. julius 11. napjatol kezddédden rendelje el. Kérte tovabba
melldzni az eszkdzok birtokba adaséara kotelezo rendelkezéseket, utalva arra, hogy a felszadmolas ala
keriilt cég valamennyi ing6 €s ingatlan vagyontargya dokumentalhaté modon a felperes képviseletét
ellatd felszamold részére mar atadasra keriilt. Fellebbezésének indokoldsaban vitatta, hogy a perbeli
szerzOdés az adds vagyonanak csokkenését eredményezte volna. Kiemelte, hogy a gépek folyamatos
iizemeltetése a bérbeadassal valt biztositotta, ez egyuttal a gépek karbantartdsat, megdrzését is
szolgalta ¢€s lehetové tette a dolgozok tovabbfoglalkoztatasat. Megjegyezte, a termeld tevékenység
fenntartasaval jelentés mértékben csokkent a felszamolas ala kertilt felperes hitelezok felé fennalld
tartozasa. Utalt arra is, hogy a felszamolo kisérletet sem tett a bérleti szerzodés felmondasara, illetve
a gépek egyéb moddon torténd hasznositasara vagy értékesitésére. Sérelmezte, hogy a szakértd a 3
évvel korabbi szerzodésben rogzitett bérleti dijakat az akkori gazdasagi kornyezetbol kiragadva
vizsgalta. A bérbeadd a sajat vallalkozasa helyzetének ismeretében szabadon donthetett, ennek
megfelelden a bérleti dij mértékét is szabadon allapitottdk meg a felek, az adott piaci kornyezethez
igazodva, ezért a havi 150.000,- Ft 6sszegli bérleti dij redlis. A késedelmi kamat kezdd idépontjat
illetéen a szamlakibocsatasi kotelezettséget hangsulyozta, amelynek elmaradédsa allaspontja szerint
folyamatos jogosulti késedelmet idézett eld, igy a késedelmi kamat kezdd idépontja csak az az
id6pont lehet, amikor a felszamolo a bérleti dij szamlakat végiil 2013. jalius 11-én kiallitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes altal tamadott bérleti szerzdédésben az alperes elismerésének megfeleléen a felek
szerzOdési akarata — az iradsbafoglalt kikotéstdl eltéréen — havi bruttd 150.000,- Ft dsszegl bérleti
dij fizetésére iranyult, ami nett6 120.000,- Ft havi bérleti dijnak felel meg.

Az els6fokt birdsag helyesen folytatott le szakértdi bizonyitast, és szerzett be szakvéleményt a
bérlet targyat képezd dologosszesség szerzOdéskotéskori realis hasznalati  ellenértékének
megallapitasara. A felperes keresete ugyanis azon alapult, hogy a szerzédésben kikotott bérleti dij
feltinden aranytalanul alacsony a bérelt dolgok valds piaci hasznalati ellenértékéhez képest. Az
igazsagligyi szakérté helyszini szemle megtartdsa nyoman kiegészitett, pontositott szakértdi
véleményében nettd 300-340 ezer Ft kozotti havidijban allapitotta meg a realis hasznalati
ellenértéket. Utalt arra, hogy szamitdsa az eszk6zok muszaki értékén alapuld kalkulacid, amelyhez
bizonyos mértékli nyereséget ugyancsak értékelni kellett. A bérbeadds folytan a gépek,



berendezések miukodtetése csaladi vallalkozas keretén beliill maradt, tovabba a végezhetd
fémmegmunkalasi tevékenységgel specialis termékek allithatok eld (pl. tizesapok), melyeknek zart,
szlikebb kort felvevépiaca van. Mindezek alapjan a kiegészitéssel pontositott szakértdi véleményt,
mely az iranyad6 szempontokat differencialtan vette figyelembe, aggéalytalannak lehet tekinteni, az
az itélkezés alapjaul szolgédld adatokat tartalmazza. Az els6foku birdsag tehat helyesen alapitotta
dontését arra, hogy a dologdsszesség redlis bérleti dija havi netté 320.000,- Ft.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott érvénytelenségi okot a gazdalkodo szervezet
vagyonanak vagy annak egy részének a felszamolds ald keriilés elotti bérbeaddsa még nem
feltétleniil valdsitja meg, nem sziikségképp csokkenti a cég vagyonat. Ha a tulajdonos cég maga mar
nem képes, vagy nem kivanja hasznositani a vagyontdrgyait a tarsasagi vagyon Osszértékének
megtartdsa, esetleges novelése érdekében, ésszerlien kothet érvényes bérleti szerzodést. A
vagyontargyak hasznalatanak ellenértékéért kapott realis bérleti dij ugyanis kompenzalhatja a
haszndlatot, illetve a bérbeadott eszkdzok amortizacidjaval jard vagyoncsokkenést. A perbeli
esetben a szakért6i vélemény arra is ravilagitott, hogy a bérbe adott eszk6zok specialis gyartasi
tevékenységre alkalmasak, azok nyereségesen csak a jelenlegi telephelyiikon egyiitt tartva
iizemeltethetdk, figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a bérleti szerzédésnek kdszonhetden az
adods céget nem terhelték tovabb a gépek tarolasaval, miikodoképességiik fenntartasaval kapcsolatos
koltségek. A perbeli esetben tehat nem allapithatd meg azon konjunktiv térvényi feltétel, hogy
onmagaban a bérleti szerz6dés megkdtése vagyoncsokkenést jelentett, és azt sem, hogy kifejezetten
a hitelezOk kijatszasara iranyult volna, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjabol adodo
érvénytelenségi okot nem talalta az itél6tabla alkalmazhatonak a perbeli tényallasra vonatkozoan.

A felszamol6 a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal is allitotta a bérleti szerzddés
érvénytelenségét. Ennek megfelelden vizsgalni kellett azt, hogy feltiind ardnytalan, alacsony bérleti
dijkikotés tortént-e a jogligylet 1étrehozasakor. Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasdban
helyesen utalt a kialakult bir6i gyakorlatra a feltiind aranytalansdg szamitasa soran, de téves
szamadatokat hasznalt, mivel a szerz6désben kikotott havi bruttdo 150.000,- Ft bérleti dijat
aranyositotta a szakértd altal meghatarozott, kozépértéken figyelembe vett nettdé 320.000,- Ft-hoz.
Helyesen a nettd6 120.000,- Ft-os bérleti dijat kellett a netté 320.000,- Ft redlis hasznalati
ellenértékhez viszonyitani. Ezek értékkiilonbozete 200.000,- Ft, az értékkiillonbozetnek a reélis
értékhez képest az ardnya:

200.000,- Ft:320.000- Ft=62,5%-os eltérés all fenn. Ilyen mértékii aranytalansdg meghaladja a biro6i
gyakorlat altal feltlind értékaranytalannak mindsitett mértéket (a felén tali sérelmet is, laesio
enormis), igy a perbeli visszterhes jogiigylet feltlind aranytalan értékkiilonbozettel megkotdttnek
mindsiil. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok fennalltat az els6foku
birosag tehat helyesen allapitotta meg.

A szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeire a Ptk. 237. § (1), illetve (2) bekezdései
tartalmaznak rendelkezéseket. Az iranyadd jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsara tartalmaz
utmutatast a Legfelsobb Birdsag (Kuria) 1/2010. (VI.28.) PK vélemény, melynek 5. pontja kitér
arra, ha a szerzddés érvényessé nyilvanitasa, illetve azzal egyenrangu lehetdségként az eredeti
allapot helyreallitasanak lehetdsége egyarant fennall, akkor a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik
annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza. A perbeli esetben
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott a feltiind aranytalansdg — az érvénytelenség oka — ugyan
kikiiszobolhetd, a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsa mégsem célszerli, mert a felszamolo a
Cstv.47.§ (1) bekezdése alapjan az érvényes bérleti szerzddést felmondhatja, jognyilatkozatai a
szerzOdés felszdmoldsdra iranyuld szadndékat tiikrozik. Ezért az itéldtabla a bérleti szerzddés
érvényessé nyilvanitdsa helyett a szerzddéses jogviszony felszamolasat alkalmazta. A bérleti



szerzOdés esetén a szerzOdéskotés elott fennallt helyzetet azonban nem lehet természetben
visszaallitani, mert a bérelt dolgok hasznalatanak ténye irreverzibilis szolgaltatds. Az 1/2010.(VIL.
28.) PK vélemény 6. pontja szerint ha a szerzodéskotés elott fennallt helyzet visszaallitasa a
szolgéaltatds irreverzibilis jellege folytdn nem lehetséges, a birésag a szerzddés a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitja — a szerzédést ex nunc hatéllyal
szamolja fel —, és a visszaadasi kotelezettség ala nem vonhatd, ellenszolgéltatas nélkiil maradt
szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérol rendelkezik. A bérelt ingdsagok visszaadasi
kotelezettsége természetben lehetséges, reverzibilis, bérleti dijat pedig a bérlé egyaltalan nem
fizetett. Az ingosagok kiadasi kotelezettsége korében a (csonka) eredeti allapot elrendelhetd volt, de
a megtortént ¢és ellenérték fizetési kotelezettség nélkiil maradt hasznalati szolgaltatas irreverzibilis.
Ennek megfelelden a perbeli esetben a hasznalati szolgaltatas ellenértékének megtéritésével kellett a
birosdgnak gondoskodnia a szolgaltatasok értékegyensulyanak fenntartasarol. Ezzel volt
megakadalyozhatd, hogy barmelyik fél jogalap nélkiil gazdagodjék (PK vélemény 8. pont). A
hasznalati szolgaltatas ellenértékének megtéritése soran — a hatalyossé nyilvanitas ellenére — nem
lehet a szerzddésben kikotott bérleti dijbol kiindulni éppen annak feltind ardnytalansaga miatt —
ebben allt az érvénytelenség oka —, igy helyesen a nettd 320.000,- Ft 32 honapra szamitott AFA-val
novelt értékét kell hasznalati ellenértékként alperesnek megtéritenie. Az erre kotelezd els6foku
itéleti rendelkezés a kifejtett jogi indokok alapjan tehat helytallo.

Az alperesi fellebbezés sérelmezte a késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd iddpontjanak
megallapitasat is, allitotta, hogy kizardlag a szabalyszerti bérleti dij szamlak megkiildése nyoman
valt esedékessé a fizetési kotelezettsége. E korben az elséfoku birdsag az iranyado biroi gyakorlatra
helyesen hivatkozott. A keresetlevél benyujtasa a kovetelést a Ptk. 298. § b) pontja alapjan lejartta
tette, alperesnek az els6foku birdsag itéletében helyesen megallapitott idéponttol kezdédden beallt a
fizetési késedelme, mely maga utdn vonja a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget (BDT 2010/2262. szamon kdzzétett eseti dontés). Megjegyzendd, hogy
az alperes érvénytelen szerzddés alapjan, jogalap nélkiil birtokolta és hasznalta a gépeket,
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége ezért sem a bérleti dij szdmlaktol fiigg. Kamatfizetési
kotelezettsége a PK vélemény 9. pontjaban kifejtettek szerint jogszeriien felszamithaté olyan
jarulékos igény, amely a dologdsszesség adott idOtartamon keresztiil torténd jogalap nélkiili
birtoklasan és hasznalatan alapult.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, a megfellebbezett rendelkezéseket a kifejtett — részben eltér6 — indokolasbeli
kiegészitésekkel a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd felperes masodfoku eljarasi  koltségeinek
megtéritésére. A felperes oldalan felmeriilt ligyvédi munkadij 0sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta
meg.

A perben érvényesiilt targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket
ugyancsak alperes koteles az allam részére kiilon felhivas alapjan megfizetni (Pp. 78. § (1)
bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged,2015. év marcius ho 19. napjan.
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