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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birésdg a Dr. Németh Péter Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Németh Péter iligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek Dr. Kocsis Rita ligyvéd dltal képviselt I. r. és II. r.
alperesek ellen ligyvezetdi feleldsség megdllapitasa irdnt a
Szombathelyi Térvényszék eldtt 20.G.40.089/2011. szdamon indult, a
Gyéri Itéldtdbla Gf.IV.20.143/2013/6. szdmu itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen az alperesek altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott feljegyzett 70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgalatil
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az F P Kft (adds) vezetd tisztségviseldje 2007. oktdber 2-tdl 2010.
szeptember 20-ig az I. r. alperes, 2010. szeptember 20-tol 2010.
december 13-ig a II. r. alperes volt.

A Vas Megyei Birdsdg a 2010. szeptember 27-én érkezett kérelem
alapjan 2010. oktober 27-én kelt, elsd fokon jogerdre emelkedett
végzésével elrendelte az adds felszamoldsat. A felszdmolds kezdd
iddépontja 2010. december 13.

A felperes az adds elleni felszdmoldsi eljdrdsban 4.916.150 Ft
hitelezdi kbévetelést jelentett be. A felszamoldsi eljdras
egyszerlisitett eljdrds keretében fejezddétt be, a hitelezdi igények



kielégitése nélkiil.

A NAV Nyugat-dunantuli Regiondlis Biniligyi Igazgatdsdga eldtt
folyamatban volt eljdrdsban késziilt és jelen eljdrds tdrgydava tett
igazsagligyi szakértdi vélemény szerint 2009 szeptemberében az adods
kft. 15.439.125 Ft készpénzzel rendelkezett. 2010 decemberében
pedig - iratanyaga szerint - O0sszesen 45.746.133 Ft vagyona volt. A
felszdamolds elrendelésekor a felszdmoldénak vagyont nem adtak at.

A felperes keresetében a c¢sédeljdrdsrél és a felszamoldsi
eljdrdasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A. §$-a alapjan
annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezését kévetden
ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjan 1ldttdk el, ezdltal az adds vagyona 45.746.133 Ft-tal
csbékkent. Ezen &sszeg erejéig vagyoni biztositék nyujtdsdra térténd
kételezésiiket is kérte a felperes.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetnek helyt adott.

Hatdrozata 1indokolasdban 1irtak szerint az adds felszdmoldsanak
kezdé iddépontjaban hatdlyos Cstv. 33/A. §-dban rdégzitett az
alperesek feleldsségének megdllapitdsdahoz sziikséges feltételek
fenndllnak. Az adds vezetd tisztségviseldi a 2009. évre vonatkozo
éves beszamolod letétbe helyezésére, kézzétételére vonatkozo
kbételezettségiiknek nem tettek eleget, tovdabbd nem teljesitették a

Cstv. 31. N (1) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt
kételezettségeket sem. Az elsdfoku birdsdg abbol a ténybdl, hogy az
adés ellen mar 2009. év Jszén felszdmolds iranti kérelmet

nyujtottak be, tovdabba a perben értékelt szakvéleményben Iirtakbdl
is arra kévetkeztetett, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete az emlitett  iddépontban  bekdvetkezett. A
vagyoncsbkkenést, annak mértékét ugyancsak a szakértdi vélemény

alapjan bizonyitottnak taldlta. Hangsulyozta, a gazdasaqgi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tdérvény (Gt.) nem 1ismeri a
,névlieges ligyvezetd" fogalmat, azon ligyvezetd feleldssége 1s

fennall, aki e tisztséggel J&sszefliggé feladatokat érdemben nem
latja el.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elséfoku itéletben a ,névleges ligyvezetd"-vel,
illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdévetkezésének
iddépontjaval J&sszefiiggésben kifejtettekkel. Osztotta az elsdfoku
birdsdg jogi d4dlldspontjat, hogy a hitelezdk érdekeinek sérelmét
vélelmezni kellett, mivel az alperesek a 2009. évi szamviteli
térvény szerinti beszdmold letétbe helyezési, kbzzétételi
kételezettségliknek nem tettek eleget. Egyetértett az eljart
birésdggal abban 1is, hogy a vagyonvesztést, annak mértékét a



szakértdi vélemény bizonyitja. A masodfokd birdsdg szerint az
alperesek a feleldsségiik aldl nem tudtdak kimenteni magukat. Az adds
vagyondval nem szadmoltak el. Nem igazoltak az miért nincs meg, azt
mire forditottdak. A masodfoktu birdsdg sulytalannak taldlta az
adminisztrdcids jellegtd kériilményekre térténd alperesi
hivatkozdsokat, amelyek eqgy  része egyébként a felszamolds
elrendelése utdn koévetkezett be. Ugy itélte, hogy az addés gazdasdgi
tevékenységének Ausztridra torténd kiterjesztését az alperesek
kellden nem igazoltak, ahogyan azt sem, hogy ez egy megfontolt
lizleti déntés lett volna.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a kereset elutasitasdt kérték. Tételesen a Pp. 3. § (2)
bekezdésének, tartamilag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését
is dllitottdk.

Alldspontjuk szerint a Cstv. 33/A. §-a alapjdn feleldsségiik az adds
tartozdsaiért  jogszerien nem 4dllapithatd meg. Fedezetelvond
magatartdst nem tanusitottak, az adds vagyondt nem mentették ki.
Ezt igazolja a II. r. alperes d4dltal 2010. janudar 8-an, illetve
2010. november 12-én tett biintetd feljelentés is. A II. r. alperes
ugyanis észlelte, hogy harmadik személynek felrdhatd magatartds
miatt az adodsndl jelentds veszteség keletkezett. Az alperesek
allitottdk, mindent megtettek a hitelezdi veszteségek csdkkentése
érdekében.

Eldéadtdk, 1igazoltdk, miszerint 2009. év III. negyedév végéig az
addébevalldsi kételezettségiiket maradéktalanul teljesitették. 20009.
masodik felétdl azonban a kft. nem mikédott, valamennyi
munkavallaldjanak munkaviszonya megszint. Az adds koényveldje a cég
tartozdasa miatt a munkdjdt nem folytatta.

Az alperesek utaltak arra, a II. r. alperes az ados nevében tébb, a
feliilvizsgalati  kérelemben tételesen megjeldlt, kiilf61dén  és
belfdldén elvégzendd munkdt vdllalt, amelyek azonban, nem nekik
felréhatdé okbdél, meghiusultak.

Az alperesek  hangsulyoztdk, az adds felszamoldsa sordn a
felszamoloval kapcsolatban voltak.

Alldspontjuk szerint, a gazddlkodd szervezet vezetdjének az
tekintendd8, aki a gazddlkodd szervezet dbéntéseinek meghozataldra
ténylegesen meghatdrozd befolydst gyakorol. Allitottdk, ilyennek az
ados megalakuldsa ota, a II. r. alperes volt tekinthetd. Az &
terhére pedig sem addcsalds, sem csdédbilintett elkévetését nem
allapitottak meg az ellene indult eljdrds soran.

Osszegzésképpen eldadtdk, az itéldtabla jogsértést kovetett el
azzal, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azokat az
alperesek altal részletesen feltart és eldadott okokat,
kériilményeket, amelyek megitélésiik szerint az ligyvezetdi feleldsség
aléli mentesiilésiiket megalapoztdk.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Kuria a jogerds Iitéletet a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kbzott vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn, és azt a
felitilvizsgalati kérelemben felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria osztotta a perben eljart birdsdgok egyezd 4allaspontijat,
miszerint az I. r. alperes azon iddészak alatt, amig a cégjegyzékben
ligyvezetdként  szerepelt, fliggetleniil a ténylegesen kifejtett
tevékenységétdl, az ados ligyvezetdjének mindsiilt. Az ligyvezetdi
feleldsség alol arra tekintettel nem mentesiilhet, hogy ezen
tisztséggel jdro tevékenységet nem végezte el. Ugyanakkor az az
alperesi eldadds, miszerint az adds cég megalakuldsa ota a II. r.
alperes meghatdrozo befolydst gyakorolt a kft. dbéntéseire, azt
igazolja, hogy azon 1iddészak alatt 1is, amikor nem volt a
cégjegyzékbe ligyvezetdként bejegyezve, feleldssége - figyelemmel a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irtakra - a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint itélendd meg.

A Kuria - a feliilvizsgdlati kérelem tartalma alapjdan - nem vitatott
tényként fogadta el, hogy az adds 2009 Ssze ota
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Tényként kezelte
azt is, hogy az alperesek hitelezdk érdekeit sértd magatartasat, a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdése értelmében, vélelmezni kellett. Nem
igazoltdk ugyanis az eljdrds sordan, hogy a 2009. évi szamviteli
térvény szerinti beszdamoldt letétbe helyezték, illetve kézzététell
kételezettségiiknek eleget tettek. Onmagdaban az, hogy a 2009. III.
negyedévi adobevalldasi kotelezettségiiket teljesitették, a tdrvényi
vélelem megdéntésére nem alkalmas.

Az adott tényallds mellett a Kuria egyetértett a perben eljart
birdésdgok azon egyezd 4dllaspontjdval, hogy az alperesek nem tudtdk
bizonyitani, miszerint az adds kft. nyilvantartdsaban szerepld
vagyon elvesztése nem rdéhatd a teriikre. Ha az 4altaluk vezetett
adosi nyilvdntartdsok szerinti vagyon nem all a hitelezdk
rendelkezésére, akdr azért mert a kényvek nem a valds helyzetet
tiukrézték, akar azért, mert bdr az abban feltilintetettek a
valdsdgnak megfeleltek, de a vagyon d4dtaddsa elmaradt, a vezetd
tisztségviseldk a feleldsség alol nem mentesiilhetnek.

Felelbsség aldoli kimentési okként nem értékelhetd az sem, hogy a
ITI.r. alperes biintetd feljelentést tett ismeretlen személy ellen,
illetve, hogy az adds gazdasdgi helyzetének javitdsa érdekében
kiilféldi és belfdldi partnerekkel szerzddéseket kStott.

Nincs a jogvita elddéntése szempontjabdl jelentdsége annak, hogy az
adoés 2009. év masodik felétdl nem mdkédétt, és ettdl kezdve ezért
nem készitett adobevalldst. A Kuria rdmutat egyébként arra, hogy
ezen 4allitds nem felel meg az alperesek eldaddsanak, hiszen éppen
arra hivatkoztak kimentési okként, hogy 2009 utdn 1is az ados



gazdasagi aktivitdst fejtett ki.

Kimentési okként nem értékelhetd az sem, hogy a II.r. alperes
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra nem keriilt sor, illetve,
hogy az alperesek a felszamoldval leveleztek.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott kériilmények tehdt nem
alkalmasak annak igazolasara, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az alperesek a tdlik
elvdrhaté valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csoékkentése érdekében (Cstv. 33/A. § (2) bekezdés).

A Kuria ugy itélte a mdsodfoku birdsdg a Pp. 3. § (2) bekezdése
szerinti kételezettségét nem sértette meg. Az a tény, hogy az
alperesek érvelésének nem adott helyt, allitdsaikat a bizonyitékok
tiikrében vizsgdlta, e jogszabdllyal nem volt ellentétes. A Kiuria
szerint a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a bizonyitékokat
okszeriien mérlegelték az eljart birdsdagok és helyes jogil
kévetkeztetésre jutottak, amikor az alperesek Cstv. 33/A. S-a
szerinti egyetemleges feleldsségét megdllapitottdk.

Mindezekre tekintettel a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A
Kiria ezért a személyes kéltségmentességiik folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljardsi illeték dllam dltali viselésérdl
hatdrozott. A felperesnek igazoltan feliilvizsgdlati kéltsége nem
merult fel.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldaddé biré, Dr. Osztovits Andrds sk. bird



