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A Kuria a dr. Karvdzy Csaba iigyvéd dltal képviselt Rebuy
felperesnek a dr. Ivan Bedta jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Ado

Féigazgatodsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdant inditott perében a
Févarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013. november 22.
napjan kelt 28.K.29.037/2013/8. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 12. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
28.K.29.037/2013/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 750.000 (azaz hétszazdétvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (azaz  harommillié-O0tszazezer) forint
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdésdga /a tovabbiakban:
elsdéfoku hatdsdg/ a felperesnél 2008. III. negyedévre 4dltaldnos
fogalmai adao /afa/ adénemben végzett bevalldsok utodolagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2011. december 12.
napjan kelt hatarozatdval a felperest 70.015.000 Ft - adohidnynak
mindsild - adokiilénbézet, 35.007.000 Ft adobirsdg és 27.974.000 Ft
késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. junius 7. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Déntését az d4dltaldnos forgalmi addérol szolo 2007. évi CXXVII.



térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 120.§ a) pontja, 127.8 /1/
bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény /a
tovabbiakban: Sztv./ 15.§ /3/ bekezdése, 166.S /2/ bekezdése, 167.S
/1/ bekezdés e) pontja, az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény /a tovdbbiakban: Art./ 1.§ /7/ bekezdése, 2.§ /1/ bekezdése
alapjdan hozta meg.

Az elsdéfoku hatdsdg nem fogadta el addlevondsi jogot megalapozo
hiteles bizonylatoknak a C. Kft. /szdamlakibocsatsé2./ 18 db,
O0sszesen: 70.015.331 Ft dfa tartalmu szamldait, mivel a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként helytdlldan azt 4allapitotta meg,
hogy az addzd és a szdmlakibocsatd kézott a szdmldkban feltiintetett
gazdasagi esemény a valdsdgban nem tértént meq.

Az elsdéfoku hatdsdg a szamlakibocsdatdo-ra végzett bizonyitdsi
eljdrds és bizonyitékok (targyiddszaki ligyvezetdjének: H. J. C(Cs.-
nak a nyilatkozata, kapcsolodd vizsgdlat e cég részére raktart
bérbeadé F. Zrt.-nél, a raktdr portanapldjanak bejegyzései, a
szallitast végzd 2 Z. Kft. lgyvezetdjének: N.Gy. a tanuvallomasa, a
beszdllitdként nevesitett H.-T. Kft. ligyvezetdinek: M. A.-nak,
H.Z.-nak, illetve a kényvelését ellato M. C. Kft. alkalmazottjdnak:
B. V.-nak a nyilatkozata, a H.-T. Kft.-nél 2008. I.-IIT.
negyedévekre végzett ellendrzések adatai, a H.-T. Kft. 4altal a
beszdllitdjaként megjelélt: N. R. C. Kft.-nél folytatott kapcsoldodo
vizsgdlat, tovabbd az addohatdsdg nyilvantartdsanak adatai) alapjdn
megédllapitotta, hogy a szdmlakibocsdto és annak beszallitdja
nevében kidllitott szamlakban feltiintetett gazdasdgi események a
valésdgban nem térténtek meg, az dltaluk forgalmazott 4druk eredete
és megléte nem igazolt, értékesités és szdllitds résziikrdl
bizonyithatdan nem volt. A felperes ligyvezetdi a tarsasag
alapitasdrol, illetve mikédésérdl eltérden nyilatkoztak, a forgalom
nagysdgrendjérdl nem rendelkeztek pontos informdcidkkal, a
beszdllitd cégeket nem ellendrizték, nem gondoskodtak a garancidlis
kérdések rendezésérdl. Az ligyvezetdk egybehangzdan allitottdk, hogy
a cégek egymds kizdardélagos partnerei, a képviseldk személyes,
bardti kapcsolatban alltak, azonban a mdsik Kft. ellendrzésében nem
tantusitottak elvarhatd gondossdgot, egymds székhelyén nem voltak,
és az eljdro személyek képviseletli jogosultsdgdt sem ellendrizték.
E koriilmények kizdarjdk annak a lehetdségét, hogy felperes nem
tudott a partnerei ligyleteinek csaldrd jellegérdl.

Az elsdéfoku hatdsag jogszerd eljarast kévetden helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részére a szamlakibocsato
nevében kidllitott szamldk sem alapulnak valds gazdasdgi eseményen,
hiteltelen bizonylatok, igy azokra addlevondsi jog nem alapithatd.

A felperes keresetében a hatdarozatok feltilvizsgalatat és
eredményeként azok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eljardsi
jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a hatdsdg az Art. 92.§
/2/ és /4/, /6/ bekezdéseit, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 2.S /3/  |bekezdését, 50.§8 /1/ bekezdését



megsértve az ellendrzési hatdriddket tullépte, tisztdzatlan
ténydllds alapjan téves jogértelmezéssel jogsértd érdemi déntést
hozott, figyelmen kiviil hagyva az FEurdpai Unid Birdsdgnak vonatkozo
itéleteiben meghozott irdnymutatdsait. Allitotta, hogy valds
gazdasagli események alapjan jogszerilien gyakorolta addlevondsi
jogdat.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az addzo eljarasi kifogdsa nem
alapos. Az elsdéfokui hatdsag 4 tdrsasdgnal rendelt el kapcsolodd
vizsgdlatot, amelyek iddtartama az ellendrzés hatdridejében nem
szamitott bele. Ennek figyelembe vételével a hatdsdg a rea
vonatkozdé hatdriddén beliil, a hatdriddkre vonatkozd jogszabalyok
megsértése nélkiil végezte az ellendrzést.

Az elséfokt birdsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjdn azt
dllapitotta meg, hogy az addhatdsdg az ligyben irdnyado tényallast
feltarta, a jogszabalyok helyes értelmezésével és alkalmazdsaval
térvényes jogi kdvetkeztetéseket vont le, 1igy hatdrozata nem
jogsérts. Az elsdéfoku birdsdg a felperes altal benyujtott DVD-re,
mint tdrgyli bizonyitékra vonatkozdan megallapitotta, hogy a
fényképfelvételekbdl nem dllapithatdé meg az azon ldthatd gépjdrmid
rendszama, hogy az dru mozgatdsat ki végzi, milyen drut rakodnak és
hol. Az a kériilmény, hogy felperes a kereskedelmi tevékenységéhez
sziikséges feltételekkel egyebekben rendelkezett, a javdra nem
értékelhetd, ahogyan az sem, hogy azok a cégek, akiknek beszallit,
a tevékenységével elégedettek. Ebbdél kévetkezden a felperes
tanumeghallgatdsra vonatkozd bizonyitdsi inditvdnydanak nem adott
helyt. Az a kdériilmény, hogy a felperes ismeretlen személyektdl,
tarsasagoktol szerzett be arut - a szamlakibocsdtotol
bizonyithatdan nem - elégséges volt az adohatdsagi
megallapitdsokhoz.

A felperes csak dllitotta, hogy az adéhatdosdag  helytelen
kbvetkeztetést vont volna le a vizsgdalt Ugyletekbdl. Az elsdéfoku
birésdg a felperes 4dltal hivatkozott unids itéletekre vonatkozdan
arra mutatott rd, hogy a hivatkozott itéletekben a szdmla szerinti
gazdasagi tevékenységet teljesitették, felperes vonatkozdsdban
azonban erre az adohatdsdg 4dltal bizonyitott és az addzd részérdl
nem cafolt tényallds alapjdn nem keriilt sor.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952, évi III.
térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 220.§-at, 221.§8-at, 335.§8-4t, 336/A.
S /2/ bekezdését, 339/B.§-4t, az Art. 97.8 /4/ bekezdését.
Sérelmezte, hogy a hiusz oldalnyi kereseti kérelemre és eldkészitd
iratra egy oldal indokolds 1indokoldst tartalmaz az itélet, az
elsdéfoku birdsdag figyelmen kiviil hagyta a kereseti kérelemhez
kétottség elvét, az Eurdpai Unid Birdsdganak megjeldlt itéleteit,
az indokoldsdabél hidnyzik a meggydzddése, félre értette a



bizonyitékként csatolt DVD-t, értékelés nélkil maradt az a
kériilmény, hogy az adohatdsdg az druk beszerzésének hidnydt nem
tudta bizonyitani, és nem 4allapithaté meg, hogy a szamldk mely
adatai nem voltak helytdlldk. Allitotta, hogy nem bizonyitott
egyetlen olyan magatartds sem, amelyet a jogszabdalyok eldirnak, és
nem teljesitette volna, a nagykereskedelmi tevékenység végzésének
minden feltétele rendelkezésére 4llt. A felperes fenntartotta és
lényegében megismételte a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felperes a Pp. 155/A.§$-dra alapitottan eldzetes déntéshozatalli
eljdras kezdeményezésére kérelmet terjesztett eld.

A Kuridnak hivatalos tudomdsa van arrdél 1is, hogy a Kdria a
Kfv.I.35.315/2013/4. szamu itéletében hatdlyaban fenntartotta a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 24.K.33.404/2011/12.
szamu itéletét, amelyben az elsdfoku birdsdg a felperesnél 2008.
janudr 16-tol mdrcius 31-1g terjedd id8szakra (a perbelivel azonos
szamlakibocsato szaml&i vonatkozdsdban) folytatott vizsgadlat
eredményeként meghozott addéhatdrozatok jogszeriliségét megallapitva
elutasitotta a keresetet.

A Kuirianak hivatalos tudomdsa van arrdél is, hogy tény- és jogazonos
ligyben a Kuria a Kfv.V.35.672/2013/7. szami itéletében hatdlyaban
fenntartotta a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
28.K.29.042/2013/5. szdamu itéletét, amelyben az elsdfoku birdsdg a
felperesnél 2008. IT. negyedévre (a perbelivel azonos
szamlakibocsato szaml&i vonatkozdsdban) folytatott vizsgalat
eredményeként meghozott addéhatdrozatok jogszeriliségét megallapitva
elutasitotta a keresetet.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az uj Afa tv. 120.$-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndalija, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik
addalany - ideértve az Eva. hatdlya ala tartozo személyt,
szervezetet 1is - rd d4thdritott. Az uj Afa tv. 127.S§-dnak /1/
bekezdés a. pontja alapjdn az addlevondsi jog gyakorldsdnak targyil
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjdban emlitett esetben a nevére szdlo, az lgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett



és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok dltal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valodisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
anak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a tényallast az addhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.8 /4/ bekezdése), az eljdrds sordn az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulydnak megfelelden értékel, dbéntését valdsdghid
ténydlldsra alapozza (Ket. 2.8 /3/ bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adohatdsag
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjelélt szamlak nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdast, hogy a szdmldkon feltiintetett gazdasdgli események
megtérténtek volna.

A felperesnek az dltala inditott koézigazgatdasi perben a Pp. 164.§
/1/ bekezdése alapjan bizonyitania kellett, az alperes
/bizonyitékokon alapulé/ megdllapitdsdval szemben azt, hogy az
addéhatdosdag bizonyitott tényallasa nem fedi a valdsdgot, és az
altala befogadott szamlak valos gazdasagi esemény  hiteles
bizonylatai. Az elsdéfoku birdésdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okdn elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdséqgiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, jogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld. Kbzigazgatdasi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében

szabdalyozott specidlis szabalyozds alapjdn a feliilvizsgalni kért
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszerid, illetve jogsértd voltdarol dént
a kereseti kérelem keretei kéz6tt (Pp. 213.§5, 339.5), mig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds itéletet vizsgalija
feliil a feliilvizsgdlati kérelem keretein belilil (Pp. 270.S5), a
rendelkezésre alilo bizonyitékok alapjan. A feliilvizsgdlati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (Pp. 275.$-dnak /1/ bekezdése).

Jogszabalysértést a megadllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem allapitott meg.

Kiemeli a Kuria, hogy felperesnek a perben a Pp. 3.8 /3/ bekezdése,
164.8 /1/ bekezdése alapjdn a keresetét bizonyitania kell, azon
elbadasat, hogy a birdsdg altal feliilvizsgdlni kért kézigazgatdsi
hatdrozatok jogsértdk, bizonyitékokkal igazolnia sziikséges. Mig a



kézigazgatdsi eljdrdsban a fél eldadasa az Art. 97.8 /5/ bekezdése
értelmében bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 166.§S /1/ bekezdése alapjdn nem, azaz
dllitdsait felperes bizonyitani kdételes.

Az elsdéfoku birdsdag a keresetben foglalt 4allitdsok igazoldasara a
Pp. 163.§8-anak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, biztositva a feleknek jogaik teljes kdrd gyakorldsat. A
birdsag a bizonyitdsi inditvanyhoz nincs kotve, melldzi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a polgdari perben
alakszerd bizonyitdsi szabdalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
moédjdahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzO0k alkalmazasahoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydallds
felderitésére alkalmas /Pp. 3.§ /4/-/5/ bekezdés/.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdag nem sértette meg a

Pp. bizonyitdsra vonatkozo, idézett szabalyait azzal, hogy
megszabta a bizonyitdsi eljdrds terjedelmét, és itéletében (5.
oldal) okszerd indokat adta a tanubizonyitdsi inditvany
melldzésének.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds eredményeként meghozott
itéletének indokoldsdban a Pp. 221.§5 /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nem iratellenes, pontos tényalldast régzitett,
ismertette az elsd- és masodfoku hatdrozatban foglaltakat, a
hatésdg bizonyitdsi eljdrdsat, az értékelt bizonyitékokat, a
keresetben foglaltakat, megjeldlte az 1irdnyadd jogszabalyokat,
alkalmazdasukhoz - a ténydllassal vald Osszevetés alapjdan - pontos
és helytdallo magyardzatot  adva. Az elsdéfoku birdésag jogi
dllaspontjdt részletesen kimunkdlta, okfejtése kézérthetds, logikus,
aggdlytalan, azzal a Kuria teljes kériden egyet értett. A jogerds
itélet - a feliilvizsgalati kérelem keretei kézO6tt vizsgalva - a
felperes altal megjeldlt jogszabalyokat nem sérti, jogszerd,
megfelel az unids normaknak 1is.

A felperesnek igazolnia kellett volna azt, hogy az 4ltala
befogadott szamldk tartalmilag hitelesek. A tartalmi helytdlldsdg
kévetelménye, hogy a gazdasdgli esemény ténylegesen a szamldban
feltiintetett adatok szerint valdsuljon meg. A felperes a perben a
szamlatartalmaknak a valdsdggal egyezd voltdt nem bizonyitotta, az
adéhatdsdg bizonyitékokon alapuld ténydlldsdt nem cafolta meg. A
felperes nem 1igazolta, hogy a szamldakban feltiintetett gazdasdagi
események a valdsdgban megtdérténtek volna. Az elsdfoku birdsdg a
bizonyitékokat a Pp. 206.§ /1/ bekezdése szerint egyenként és
O0sszességében értékelte, helytdalldan d4dllapitotta meg, hogy az
alperes a hiteltelen bizonylatok miatt jogszerd jogkbvetkezményeket



alkalmazott (dfa addkiilénbbzet megdllapitdsa, adobirsdg, késedelmi
potlék kiszabdsa).

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdfoku birdsdg eljdrdsa sordn a
Pp. minden  vonatkozdé  rendelkezését teljesitette, déntése a
bizonyitékok teljes kérid és okszerid értékelésén alapszik,
indokoldsa hidnytalan, igy a bizonyitékok  feliilmérlegelésére
nincsen helye.

A perben nem meriilt fel olyan jogértelmezési kérdés, amely
indokolta volna elbzetes déntéshozatali eljards kezdeményezését,
ezért a Kuria a felperesi kérelmet a Pp. 155/A.§-dban foglaltak
alapjdn elutasitotta.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2014. december 4.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



