SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.951/2014/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Waldmann Gébor iigyvéd)
altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a
Szegedi Torvényszeék 2014. szeptember 23. napjan kelt 15.P.20.059/2014/15. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 16., 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 173 300
(szazhetvenharomezer-haromszaz) Ft masodfoku perkéltseget, valamint az allami adohatosag kiilén
felhivasara a Magyar Allamnak 436 700 (négyszazharminchatezer-hétszaz) Ft méasodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes a sziileivel kozosen folytatott mezdgazdasagi termelésbdl szdrmazd termények piacra
szallitasa céljabol megvasarolta a (K.) Kft-t6l a (forgalmi rendszam) frsz-u, IVECO 35515V
tipusu kishaszongépjarmiivet. A vételar finanszirozasara 2008. jinius 2. napjan svéjci frank alapu
kolcsonszerzodést kotott az alperes jogelodjével, a (L.) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes). Az alperes
a HIT1916808. szammal jelolt szerzodés alapjan 2 870 640 Ft kolcsondsszeget folyodsitott
kozvetleniil a finanszirozott gépjarmi eladdja részére. Az Gn. egyedi szerzddés a ,,mértékado"
devizanemet CHF-ben, a torlesztd részletek szamat 120-ban, a havi részlet 6sszegét 45 488 Ft-ban
hatarozta meg. A szerzddésrol késziilt okiratban rogzitésre keriilt a felperes nyilatkozata, amelyben
kijelentette, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben és az alperes (iizletszabalyzat megjelolése).
szamu iizletszabalyzataban (a tovabbiakban: Usz.) foglaltakat megismerte, megértette, azokat a
szerzddés alairasaval magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az Usz. rendelkezéseibd] kitiinéen a kdlcsonszerzddés véltozé kamatozasi.

A IV.4. pont szerint a kamatszamitas a kolcson folyodsitasanak idépontjaban az alabbi képlet alapjan
torténik:

Ki = Hixrx(ti-ti-1)/36 000,

ahol: K; tiidopontban szamitott kamat
H;i tiidopontban fennallé toketartozas
r kamatlab %-ban

i1 a tiidépontot megeldzd kamattorlesztés, illetve a folyodsitas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja

A mértékadd kamatlab az Usz. 1.18.c) pontja szerint a Londoni bankkdzi piacon a mértékado



devizanemben harom havi idétartamra jegyzett a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta
kozzétett kinalati referencia kamatlab (harom havi London Inter-Bank Offered Rate-LIBOR).

Az 1.25.a) pont értelmében a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének
valtozasa miatt jelentkez6 kamatkiilonbozet a hatralévd torlesztd részletek sszegét érinti, azokban
keriil elszdmoléasra.

Az UszI.15. pontja szerint a tdrleszté részlet az egyedi kdlcsonszerzddésben meghatarozott
esedékességekhez tartozo toke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes Gsszege.

Az Usz.1.25.b. pontja az arfolyamvaltozasbol fakado fizetési kotelezettséget szabalyozza. E szerint
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadod arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében meghatarozott kamatkiilonbozet az ott
megjelolt képlet szerint.

Az Usz. 1.24. pontja szerint a mértékado arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama az
egyedi kolcsonszerzodés 1étrejtte napjan.

Az Usz. V.6. pontja rogziti: a kolcsdnbevevd vallalja a mértékadé devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot.

Az alperes 2007. januar 31. napjan egyiittmiikodési megallapodast kotott a (L.) Kft-vel, amelyben
felhatalmazta nevezett gazdasagi tarsasadgot, hogy az altala irdsban engedélyezett feltételekkel - a
rendelkezésére bocsatott szerzodéses nyomtatvanyok felhasznalasaval - elkészitse a finanszirozasi
szerzddéseket €s az azokhoz kapcsolodo egyéb szerzodéseket, azokat nevében és helyette alairja,
valamint az tigyféllel alairassa. E megallapodas alapjan a perbeli kolcsonszerzodés megkotése soran
az alperes képviseletében a (L.) Kft. munkavallaléja, (munkavallalé neve) jart el, a
kolcsonszerzodést 6 irta ald az alperes bélyegzolenyomatanak hasznalata mellett.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a perbeli kolcsonszerzodés létre nem jottének,
illetve a szerzddés egésze érvénytelenségének megallapitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
szerzOdés alaki hibas, emellett jogszabalyba (a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe, 213. § (1) bekezdés a)
b), ¢) d) és e) pontjaiba, 3.§ (4) és (5) bekezdésébe, valamint a 203. § (6) és (7) bekezdésébe)
itkozik. Az érvénytelenség jogkovetkezményként 2 229 893 Ft erejéig kérte a hatarozat
meghozatalaig érvényessé nyilvéanitani a szerzddést és az alperest kotelezni 1 532 742 Ft talfizetés
visszafizetésére.

Allaspontja szerint a szerz6dés alperes részérél tortént alairasa nem felel meg a Hpt. 47. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a Ctv. 8. §-aban foglalt rendelkezéseknek. Kifejtette, a szerzodést alaird
(munkavallalé neve) nem képviselhette az alperest, mivel munkaltatdja, a (L.) Kft az alperes
javéra végzett ligynoki tevékenységhez sziikséges PSZAF engedéllyel nem rendelkezett.

Ervelése szerint a kolcsonszerzédés nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) b), ¢), d) és e)
pontjaiban eldirt kotelezd tartalmi elemeket, ezen tal a Hpt. 210. § (2) bekezdésében eloirt
kovetelményeknek sem felel meg, hidnyzik ugyanis abbol az iigyleti kamat, tovabbéd a dijak és
koltségek egyértelmii megjeldlése.

Masodlagos keresete az egyedi szerzddés ¢és az lizletszabalyzat daltala megjeldlt pontjai
érvénytelenségének a megallapitasara iranyult. E tekintetben is részletesen kifejtett indokai szerint a
kifogasolt feltételek jogszabalyba iitkoznek, jogszabdly megkeriilésére iranyulnak ¢és
tisztességtelenek.

Allitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzddés fogyasztéi szerzédésnek mindsiil, csatolta a felperes
¢desapjanak irasbeli nyilatkozatat, amely szerint a felperes 8-10 alkalommal segitett a nagybani
piacra torténd aruszallitasban a perbeli gépjarmivel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem ismerte el a kdlcsonszerzodés
fogyasztoi jellegét, utalva arra, hogy a megvésarolt gépjarmi kishaszongépkocsi. Vitatta, hogy a



kolcsonszerzodés barmely, a felperes altal megjeldlt okbdl érvénytelen lenne. Az alaki hibat illetéen
visszautalt a (L.) Kft. és a jogelodje kozotti egylittmiikddési megallapodasban foglaltakra, amely
alapjan a kereskedés a (L.) Zrt. nevében ¢€s képviseletében jogosult volt a szerzodés megkotésére.
Kifejtette, az egyiittmiikodési megallapodassal az alperes ligyleti képviseleti jogot létesitett a
megbizott ligynok javara, az autokereskedd képviseletében pedig a cég munkavallaldja,
(munkavillalé neve) irta ald a szerzdést, akinek eljarasat utobb jovahagyta. Allitotta, hogy a
kereskedés a Hpt. 2. sz. melléklet 1. 12.b) pontja szerinti ligynoki tevékenységet folytatott, amelyhez
a PSZAF engedélyére nem volt sziikség. Kiemelte, a szerzédés tartalmazza az iigyleti kamat
mértékét, a szerzdédésben feltiintetett Gsszes torlesztd részlet és a toke kiilonbozete ugyanis megadja
az indulo tgyleti kamat Osszegét. Részletesen kifejtette allaspontjat, amely szerint az egyedi
szerzOdés ¢€s az lizletszabalyzat felperes altal kifogédsolt rendelkezései nem iitkoznek jogszabalyba,
nem iranyulnak jogszabaly megkeriilésére, ¢és nem tisztességtelenek.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesi és az alperesi jogeldd kozott 2008.
junius 2. napjan kelt HIT19168/08. szerzédésszamu egyedi szerz6dés részévé valt (iizletszabalyzat
megjelolése).szamu Uzletszabalyzat 1V.7. és XIL1. pontjai érvénytelenek. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400 000
Ft perkoltséget, ¢s az adohatdsag kiilon felhivéasa szerint 398.500 Ft elséfoku eljarasi illetéket. Az
alperest 1000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott,
hogy a felperes a kolcsonszerzodést nem a gazdasagi tevékenysége korén kiviil esd célbol kototte,
ezért az nem mindsiil fogyasztoi illetve fogyasztasi szerzodésnek. Ebbdl kdvetkezéen a Hpt. 213. §-
anak rendelkezései a perrel érintett szerzodésre nem alkalmazhatok, ezek alapjan a szerzdodés
érvényessége illetve érvénytelensége nem vizsgalhat6.

A szerz6dés alaki hibajara alapitott érvénytelenségi ok vizsgalata kapcsan részletezte a szervezeti,
illetve tigyleti képviselet lényegét ¢és kiemelte, az alperes ¢és a (L.) Kft. kozott 1étrejott
egylttmiikdési megallapodas alapjan a kereskedés az alperes nevében, képviseletében eljarhatott a
perbeli szerzodés megkdtése soran. A szerzOdést alaird6 munkavallaloja, (munkavallalé neve)
azonban sem az autOkereskedéstdl, sem az alperestdl nem rendelkezett a szerzddés megkotésére 6t
feljogosito irasbeli meghatalmazassal, ezért az tligyletkotés soran alképviseloként jart el az alperes
nevében, ez azonban a szerzddés érvényes létrejottét nem éErinti, mivel eljarasat az alperes utobb
jovahagyta. Ramutatott, a kereskedés a PSZAF engedélye nélkiil végezhetett az alperes javara
kozvetitdi tevékenységet, ha pedig a tevékenység engedélyhez kotott lett volna, ugy annak hianya
onmagaban nem eredményezte az iigylet polgari jogi érvénytelenségét, a Hpt. ugyanis a PSZAF
engedély hidnydhoz nem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét.

A Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése korében kiemelte, a kamat nemcsak
akkor tekinthetd egyértelmiilen meghatarozottnak, ha azt pontosan, dsszegszerilien vagy szazalékos
formaban adjak meg, hanem akkor is, ha a felek annak szamitasi modjat meghatarozzak. Ervelése
szerint a perbeli szerzddés ennek a kovetelménynek megfelel, tartalmazza ugyanis az Osszes
torlesztd részlet Osszegét, a torlesztd részlet pedig a toke ¢és a kamattorlesztési kotelezettségek
egylittes Osszegét jelenti. Hangstlyozta, a felperes maga sem nevesitett olyan dijat, egyéb koltséget,
vagy feltételt, ami a Hpt. 210. § (2) bekezdésének hatalya ala tartozna, €s a felperesre terhelt olyan
tétel lenne, amelyet a szerzddés nem rogzit. Utalt arra, ha az alperes olyan koltséget terhelt a
felperesre, amelyet az egyedi szerzédés, az Uzletszabalyzat, avagy a Hirdetmény nem tartalmaz,
azaz amiben a felek nem allapodtak meg, Ggy az nem érinti a szerz0dés érvényességét, kizarolag a
felek kozotti elszamolas targyat képezheti.

Az egyes szerzOdési rendelkezéseket vizsgalva nem talalta megallapithatonak az egyedi szerzddés
,,meértékado devizanem: CHF" kitételét. Ramutatott, ebbol a szerzodési feltételbdl kovetkezoen a
perbeli szerz0dés deviza alapu pénziigyi lizingszerzddés. Kiemelte, az e szerzddéstipusnal
jelentkezd arfolyamvaltozas hatasait a lizingbevevd koteles viselni, ami - a Kuaria 6/2013 Polgari



jogegységi hatdrozata szerint - nem teszi a szerzodést érvénytelenné.

Alaptalannak talalta a felperes kockazatfeltaras elégtelenségével kapcsolatos kifogésat is. Kifejtette,
az Usz. V.6. pontja megfeleld tajékoztatast nyujt az arfolyamvaltozasokbol eredé kockazatokrol.

A felperesek altal tisztességtelennek tekintett szerzodési feltételek érvénytelenségét nem vizsgalta,
hangsulyozva, hogy miutan a perbeli szerzédés nem fogyasztoi szerzodés, arra a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok. Erre tekintettel a felperesek az altaluk jelolt kikotéseket
a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan megtamadhattak volna, megtadmadasi joguk azonban az erre
nyitva all6 hatarid6 letelte miatt megsziint.

Egyetértett a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy az Usz. IV.7. és XII.1. pontjaiban foglalt
altalanos szerzddési feltételek jogszabalyba iitkdznek, és ez okbol érvénytelenek. A felperes altal
megjelolt tovabbi szerzodési feltételeket azonban - részletesen kifejtett indokai alapjan .- nem itélte
jogszabalyba iitkz6knek.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat.

Fellebbezésének indokoldsdban megismételte a kdlcsonszerz6dés alaki hibédjaval kapcsolatos jogi
allaspontjat. Ervelése szerint a Hpt. 47. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen az alperes a (L.) Kft-vel
kotott egyiittmiikodési megallapodds alapjan sem ruhazhatta fel ©nallo aldirasi joggal az
autokereskedd alkalmazottjat, a szerz6dés az autdkereskedd kozremiikodésével csak a (L.) Kft.
bélyegz6jének lenyomata mellett, a cég ligyvezetdjének az aldirasaval johetett volna létre
érvényesen. Kifogasolta, hogy az elsdfokl birésag nem folytatott le bizonyitast arra, ténylegesen ki
irta ala a kolcsonszerz6dést az alperes nevében, az alaird személy mi alapjan hasznalta az alperes
bélyegzojét és kototte meg a szerzddést. Kifejtette, az alképviselet szabalyai nem alkalmazhatok, az
alképviseld eljarasanak képviselt részérdl torténd jovahagydsa ugyanis az akarati hiba utélagos
orvosolasanak eszkoze, a perbeli esetben viszont alaki hibarol van sz6, ami utélag nem orvosolhato.
Véleménye szerint az alperes jelen perben tett jovahagyo nyilatkozata nem vehetd figyelembe, mert
arra az Ot éves eléviilési hataridon tul keriilt sor, olyan idopontban, amikor a képviselt személy mar
évek ota nem létezett.

Fenntartotta allaspontjat, miszerint a kolcsonszerzodés a Hpt. 210. §-aban eldirt kotelezd tartalmi
elemek, azaz a kamat szdzalékos mértékének, a dijak és koltségek, valamint az arfolyamrés
megjelolésének hidnya miatt a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen.

Egyebekben a kolcsonszerzodést a fogyasztdi szerzddésekre vonatkozd szabalyok szerint kérte
vizsgalni. Hangsulyozta, a kolcsondsszegbdl finanszirozott gépjarmiivet 6nalld foglalkozésan és
gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében vasarolta, azt magéancélra hasznalta, arut csak
az 1d6s édesapjanak valo segitségnyujtas céljabol szallitott azzal, ebbdl bevétele nem szarmazott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Tovabbra is
vitatta a perbeli szerz0dés fogyasztoi jelegét, amit allaspontja szerint céfol a felperes személyes
el0adasa és a perrel érintett gépjarmi tipusa. Kiemelte, a Hpt. 47. § (2) bekezdése szerinti egyiittes
alairasi jog a perbeli jogiigyletre nem vonatkoztathatd, miutan az hitelintézetekre alkalmazando,
jogelédje azonban pénziigyi vallalkozasnak mindsiilt. Hangstulyozta, hogy a perbeli esetben
egylttmitkodési megallapodason alapuld tigyleti képviseletrél van sz6. Elfogadta az elséfokt
birosag allaspontjat, miszerint a szerzodéskotésnél eljart (munkavallalé neve), a (L.) Kft.
munkavallaléja meghatalmazas hianyaban nem volt jogosult a perbeli szerzédés aldirasara, az
alképviselet szabalyai szerint azonban utélagos jovahagyassal a szerzddés érvényesen 1étrejott.
Ramutatott, a képviselt személy iddbeli korlat nélkiil jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, az
eléviilés szabalyai erre az esetre nem vonatkoznak. Utalt arra, a felperes alaptalanul hivatkozik a
képviselt cég megsziinésére is, tekintettel ara, hogy jogutodlés tortént.

Kiemelte, az alképviselet szabalyai a képviselt személyt hivatottak védeni és nem azt a célt



szolgaljak, hogy a masik szerzddo fél erre hivatkozassal a kdtelembdl szabaduljon.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, miszerint a szerz6dés megfelel a Hpt. 210. § (2) bekezdésében
eldirtaknak. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a hivatkozott térvényhelyben irtak esetleges
megsértése sem vonja maga utan a szerz6dés érvénytelenségét.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével, és nagyobbrészt annak indokaival is egyetért az itélotabla, ezért itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés nem a jelen iigyben
alkalmazando6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 685. § ) pontja szerinti fogyasztoi, €s nem is
a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.)
szerzOdéskotéskor hatalyos 2. szamu melléklet II1.5. pontjdban irt feltételeknek megfeleld
fogyasztasi szerzddés. A felperes személyes eldaddsa szerint a gylimolcstermeléssel foglalkozo
sziilei gazdasagaban dolgozott a perbeli kolcsonszerzodés megkotésének iddpontjaban, a
kolesontigyletet abbol a célbol kototte, hogy a kolcsonosszeg felhasznalasdval a megtermelt
gyiimolcs piacra szallitasara alkalmas gépkocsit vasaroljon. Ezt az eldadéasat tamasztja ala maganak
a gépjarmlinek a tipusa is, az ugyanis egy aruszallitasra alkalmas kisteherautd. Mindebbdl
kovetkezOen - ahogyan arra az els6foku birosag is helytalloan utalt - a szerz6dés érvényessége a
Hpt. 213. §-a alapjan nem vizsgalhato, mivel az a fogyasztasi illetve lakossagi kdlcsonszerzodésekre
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz, és nem biralhat6 el érdemben az egyes altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelenségének a megéllapitasara iranyuld kereset sem, miutan a felperes a
megtamadasi hataridon beliil nem ¢éIt a megtdmadasi jogaval.

Az itélotabla mindenben osztja az els6foku birosagnak a szerzddések alaki hibara alapitott
érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat is. A Ptk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot - a
torvényen, a hatosagi rendelkezésen és az alapszabalyon alapuld képviseleten feliil - a képviselohoz,
a masik félhez vagy az érdekelt hatdsdghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazés) lehet létesiteni.
Jogi személy képviselete esetén a Ctv. 8. §-anak és a 2006. évi IV. térvény 29. § (3) bekezdésének
cégjegyzési jogra - azaz a cé€g nevében torténd irasbeli képviseletre és az aldiras formdjara -
vonatkozé rendelkezései a torvényen ¢és az alapszabalyon alapuld szervezeti képviseletre
iranyadoak. A meghatalmazason alapuld tgyleti képviseleti jog szempontjabdl annyiban van
jelentdségiik, hogy az tigyleti képviselO részére a cég képviseletének ellatasara feljogositd irasbeli
meghatalmazast a cég szervezeti képviseldi adhatnak a Ctv. és a Gt. cégjegyzésre vonatkozo
szabalyainak betartdsa mellett. Torvény, vagy a képviselt cég alapszabalya, sot akar a cég legfébb
szervének konkrét ligyben hozott hatarozata eldirhatja, hogy az egyiittes cégjegyzésre jogosult
szervezeti képviselok csak egylittesen gyakorolhatd képviseleti jogra szold6 meghatalmazést
adhatnak harmadik személyek részére. Ilyen rendelkezés hidnydban azonban a szervezeti
képviseld(k) altal adott meghatalmazas alapjan a meghatalmazott onalléan, 6nallo alairasi joggal
képviselheti az adott céget.

Jelen esetben a felperes e tekintetben a Hpt. 47. § (2) bekezdésére hivatkozott. A Hpt.
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos 47. § (2) bekezdése valdban tartalmazott az {iigyleti
képviseltre is iranyadd korlatozast annak kimondasaval, hogy a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra eldirt egylittes alairasi jog csak egyiittes alairasi



jogként ruhdzhato at. A Hpt-nek ez a rendelkezése azonban csak a hitelintézetekre vonatkozott, az
alperes viszont nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas.

Kétségtelen, hogy a rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan nem bizonyitott, miszerint a
kolcsonszerzodést az alperes nevében aldir6 (munkavallalé neve) rendelkezett az alperes
képviseletére 6t feljogositd meghatalmazassal, ezért eljarasa alképviseletnek mindsiil. Alképviselet
esetén viszont a képviselt személy utdlag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat a Ptk. 221. § (1)
bekezdése értelmében, és ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszer(
meghatalmazassal jart volna el, ilyen esetben a birdsadg nem alkalmazhatja az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit (BH.1993. 181., BH1994.501., BH2004.181., BDT2014. 3109.). A jovahagyas
nincs alakszertiséghez kotve, a képviselt személy az alképviseld eljarasat jovahagyd nyilatkozatat
szoban, irasban, de akar rautald magatartassal is kifejezésre juttathatja (BH2014. 303.)

Az alperes a perbeli kolcsonszerzddést alairé (munkavallalé neve) eljarasat utdlag tobb izben is
jovahagyta: egyrészt azzal, hogy a kolcsonszerzodést a maga részérdl maradéktalanul teljesitette,
egyrészt a kolcsOnOsszeg folydsitasaval,  masrészt a per folyaman tett kifejezett jovahagyo
nyilatkozataval.

Téves a felperesnek az az allaspontja, miszerint a képviselt személy 6t év elteltével az alképviseld
nyilatkozatat nem hagyhatja jova. A jovahagyo nyilatkozat megtételét a torvény nem koti idébeli
korlathoz, az eléviilés szabdlyai pedig a jovahagydsra nem vonatkoztathatéak. Az eléviilés ugyanis
az alanyi jog birdsag elotti érvényesithetdségét sziinteti meg, ami nem azonos az alanyi jog
gyakorlasaval.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az az érvelése, hogy a képviselt személy megsziinése miatt az
alperes nem tehetett jovahagyo nyilatkozatot. A kolcsont nyujtoé (L.) Zrt, ugyanis jogutdddal sziint
meg, jogutddja - amint azt maga a felperes is megjelolte keresetlevelében - jelen per alperese, igy
nem volt akadalya annak, hogy a perben az alperes tegyen az alképviseld eljarasat jovahagyo
nyilatkozatot.

Végiil utal e kérdés kapcsan az itélotabla arra, hogy a szerzddés felperes altal megjelolt alaki
hibdjara legfeljebb az alperes hivatkozhatna. Az alperes képviseletében eljart személy képviseleti
jogosultsaganak hianya a felperes szadmara semmiféle hatranyt nem jelentett, maga sem hivatkozott
arra, hogy az alperessel nem kotott volna szerzédést, vagy mas tartalommal kototte volna meg azt,
ha olyan személy jart volna el az alperes képviseletében, aki vitathatatlanul rendelkezett képviseleti
joggal. Tény, hogy az alperes a maga részérdl a kolcsonszerzodést teljesitette, a kdlcson Osszegét
folyositotta, igy egyértelmii, hogy az alaki hibara val6 hivatkozassal a felperes azt kivanja elérni,
hogy szabaduljon a szerzddés alapjan Ot terheld kotelezettségek teljesitése alol. Ez pedig sérti a
rendeltetésszerti és johiszemi joggyakorlas Ptk. 4. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése szerinti
kovetelményét.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés semmissége a Hpt.
210. § (2) bekezdése alapjan sem allapithaté meg, e tekintetben azonban az itélétabla az els6foku
itélet indokait az alabbiak szerint mddositja és kiegésziti.

A Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi
szolgéaltatasra iranyul6 szerzddésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, a dijat és minden
egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités kovetkezményeit, és a szerzodést
biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is. A nem fogyasztasi
szerzOdések tekintetében a Hpt. ezen tartalmi elemek hianydhoz nem flizi a semmisség
jogkovetkezményét. A Hpt. 210. § (2) bekezdésének idézett rendelkezésébdl ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a kamatban és - ha a felek megallapodasa szerint a kolcsonbevevd altal
teljesitendd ellenszolgaltatdsnak dij és koltség is részét képezi - a dijban és koltségekben valod
megallapodas a nem fogyasztasi kolcsonszerzodésnek is 1ényeges tartalmi elemei, igy az azokban



valo megallapodas, azaz e feltételek egyértelmii meghatarozasa nélkiilozhetetlen a szerzddés
1étrejottéhez (Ptk. 205. § (2) bekezdés). Ebbdl kovetkezden az a Hpt. hatdlya ald tartozd nem
fogyasztasi kolcsonszerzddés, amely nem tartalmazza egyértelmiien a kolcsonvevo altal fizetendd
kamatot, dijakat ¢és koltségeket, az erre vonatkozo kolcsonds és egybehangzé akaratkifejezés
hianyaban létre nem jottnek mindsiil. A jelen ligyben azonban ez nem allapithaté meg.

A peres felek a gazdasagi, tizleti €élet professzionalis résztvevoi, akiktdl elvarhatd, hogy a gazdasagi
tevékenységiikhdz kapcsolodd szerzddéseik megkdtése soran kelld megfontoltsaggal jarjanak el,
iizleti partnereik szerzO0dési ajanlatait gondosan tanulmanyozzak at, mérjék fel az iligyletkotésben
rejlé kockazatokat, mérlegeljék a szerzddéssel egyiitt jard elényoket és hatranyokat, végezzenek
gazdasagossagi szamitasokat az altaluk igényelt szolgaltatds és a résziikrdl teljesitendd
ellenszolgaltatds Osszevetésével. Adott esetben - sziikség esetén - szakember véleményének
kikérését kovetden dontsenek ilizleti partneriik szerzOdési ajanlatanak elfogadasarol. Mindennek
tilkkrében vizsgalta az itélétabla, hogy a perbeli szerz6désben a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt
tartalmi elemek egyértelmiien meghatarozasra kertiltek-e.

A felek megallapodasanak részét képezi az alperes (iizletszabalyzat megjelolése). megjelolési
iizletszabalyzata, ezért az abban foglalt altalanos szerzddési feltételek rendelkezései és az egyedi
szerzOdésben feltiintetett adatok egybevetésével allapithaté meg, hogy a szerzédésben egyértelmiien
meghatarozasra kertiltek-e a felperes fizetési kotelezettségei.

Az lgyleti kamat szempontjabol a kolcsonszerzodés lehet fix vagy valtozd kamatozasu. Fix
kamatozasu kolcsonszerzodés esetén a kamatlab a szerzddés iddtartama alatt végig valtozatlan, ezért
az ilyen tipust szerz0désnél a kamat meghatarozasanak szokasos - bar nem kizardlagos - modja az
éves kamatlab, azaz a tokedsszeg valahany szazalékanak megjelolése. Ezzel szemben a valtozo
kamatozasu szerzOdéses konstrukcidban a felek a kamatszintet altalaban egy meghatarozott, valtozo
viszonyitasi alaphoz, az Un. referencia kamatldbhoz (pl.. a BUBOR, EURIBOR, allampapir
atlaghozama, a jegybanki alapkamat stb.) kotik. A megdllapodas alapjan a kamatszint - a
szerzOdésben rogzitett algoritmus, képlet alkalmazasaval - automatikusan koveti a viszonyitasi
referenciakamat valtozasat. Valtozé kamat kikotése esetén a szerzédéskotéskor nem ismert a felek
elott, hogy a szerzddés tartama alatt miként fog valtozni a referenciakamat, s ebbdl adodoan a teljes
futamidére vonatkozdan a valtozo kamat szazalékos forméban valo kifejezése fogalmilag kizart,
legfeljebb a szerzodéskotés idépontjaban iranyado, azaz az ,,induld" kamat mértéke hatarozhaté meg
ilyen modon.

A perbeli kélcsonszerzédés - az Usz1.25.a) pontjabol megallapithatéan - az iigyleti kamat
szempontjabol valtozd kamatozasu, amelyben a felek a kamatszintet az svajci frank LIBOR
kamatdhoz, mint referencia kamatlabhoz kototték. Ebbol is kovetkezden - amint arra helytalléan
utalt az alperes ellenkérelmében - az egyértelmii meghatarozottsag kovetelménye nem jelenti azt,
hogy a kamatot szamszerlien vagy szdzalékos mértékben kotelezd megjeldlni a szerzddésben. A
szerzOdésnek ez a tartalmi eleme akkor is egyértelmiien meghatarozottnak tekinthetd, ha mértéke a
szerz6dés részét képezd lizletszabalyzat ¢és hirdetmény, mint altalanos szerzédési feltételek
rendelkezéseit is figyelembe véve megallapithato. A perbeli kolcsonszerzodés ennek a
kovetelménynek megfelel, annak rendelkezéseibdl az tigyleti kamatldb megallapithato, és
kiszamithato a felperes 4ltal fizetendd iigyleti kamat mértéke is. Az Usz. IV.4. pontja rogziti azt a
matematikai képletet, amely alapjan a kolcson folyositasanak iddpontjaban a kamatszamitas
torténik, s mivel a képlet egyes tényezdinek magyarazatat is feltiinteti, az egyedi szerz6dés adatai €s
a képlet alapjan kozépszintli matematikai tudéassal kiszamithato az {igyleti kamat 6sszege. A képlet
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vitatott tényezdje az ,r", azaz a kamatlab. Kétségtelen, hogy ezt az egyedi szerzddés nem



tartalmazza, az iizletszabalyzat viszont igen, annak 1.18.c) pontja értelmében ugyanis a ,,mértékado
kamatlab" az svéjci frank - 1.18.c) pontban részletezettek szerinti - LIBOR kamata.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Jelen esetben az iizletszabalyzat
1.18.c) pontja akként értelmezhetd, hogy az ligyleti kamatlab n. referenciakamat, annak mértéke a
svajci frankra irdnyaddo LIBOR kamatlabbal egyezik meg, kovetve annak a szerzddés futamideje
alatti esetleges valtozasait. Kétségtelen, hogy a kamatlab el6tti ,,mértékadd" jelzd utalhatna arra is,
hogy a svajci frank LIBOR kamata csak egy viszonyitdsi pont, de nem egyenlé magaval az {igyleti
kamatlabbal. Ez ellen az értelmezés ellen szol azonban az a koriilmény, hogy sem az egyedi
szerzOdés, sem az iizletszabalyzat, sem a hirdetmények nem tartalmaznak olyan rendelkezést vagy
képletet, amelybdl kideriilne, hogy mi az az alap-kamatmérték, amely igazodna a svéjci frank
LIBOR kamatanak valtozasahoz, illetve hogy milyen szamitas eredményeként kellene meghatarozni
az ligyleti kamatot a svdjci frank LIBOR kamatanak alakuldsdhoz mérten. Ennek hidnyédban pedig a
»mértékado kamatlab" kifejezés nem értelmezhetd masként, mint Ggy, hogy az maga az iigyleti
kamatlab, igy a képlet ,r" tényezdjének helyébe a svajci frank 1.18.c) pontnak megfeleld, a
kamatszamitas idopontjaban aktualis LIBOR kamat szazalékos értéke helyettesitendd be. Az ligyleti
kamat futamidé alatti valtozasa ugyancsak megallapithato az Usz. 1.18.c) és 1.20. pontjaiban
foglaltakbol, az ott irtak ugyanis tartalmazzak a mértékado kamatlab kozzétételi helyét, valamint az
adott idopontban hatalyos értékét.

Kétségtelen, hogy mind az indulé kamat szazalékos értékének megallapitdsa, mind a kamatlab
valtozasanak nyomon kovetése sziikségessé teszi a szerzOdés rendelkezéseinek, koztik az
Uzletszabalyzatban rogzitett feltételeknek a pontos ismeretét, és a referenciakamat alakulasanak
kovetését a Reuters Monitor megfelelé oldalanak figyelemmel kisérésével, ennek esetleges
nehézségeire, bonyolultsagara, az ehhez sziikséges ismeretek hidnyara azonban a felperes, mint az
iizleti ¢élet professziondlis résztvevdje a kordbban mar indokoltak szerint megalapozottan nem
hivatkozhat.

Nem fogadhat6 el ugyanakkor az az alperesi allaspont, amely szerint az tligyleti kamat az Gsszes
torleszto részlet 0sszegének a pénzkoleson tokedsszegével csokkentett 6sszege. Kétségteleniil nincs
akadalya annak, hogy a kdlcsonszerzodést kotd felek az ligyleti kamat - mint a kélcsonadott pénz
hasznalataért jard ellenérték - mértékét egy konkrét Osszegben jeloljék meg. A  kamat
meghatarozasanak szokdsos modja azonban mind a maganszféraban, mind az {izleti ¢életben az éves
kamatlab, azaz a tékedsszeg valahany %-anak megjelolése, vagy az un. referenciakamat kikotése.
Emellett a kamat mértékének alperesi értelmezés szerinti fix 0sszegli meghatarozasa a szerzédésben
foloslegessé, €és ebbdl adodoan érthetetlenné tenné az {lizletszabalyzat mértékadd kamatlébra
vonatkoz6 rendelkezését. Az ligyleti kamat alperes altali meghatarozasanak ellentmond tovabba az
az alperes altal sem vitatott tény, hogy a torlesztd részletek kiszamitasakor az alperes arfolyamrést
alkalmazott illetve alkalmaz (Usz. 1.24., 1.25.b.). Kovetkezésképpen az Osszes torlesztd részlet
Osszegének és a folyositott kolcson tokedsszegének kiilonbsége az tligyleti kamaton felill - az
iizletszabalyzat 1.15. pontjaban irtakkal ellentétben - egyéb fizetési kotelezettségeket is magaban
foglal. Lényeges emellett, hogy az iizletszabalyzat az 1.18. pontban irtaktol eltekintve kamatldbra
vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, ezért ha a kamatldb nem azonos a svajci frank LIBOR
kamataval, ugy a kamatszdmitas képlete is alkalmazhatatlan, hiszen ebben az esetben az egy
kétismeretlenes egyenlet lenne (a két ismeretlen a szamitott kamat és a kamatlab), amelynek
megoldasahoz sziikség lenne egy tovabbi egyenletre is, ilyen azonban a szerz6dés rendelkezései
kozott nincs.

Mindezt értékelve az itélotabla a felperesre, mint a perbeli szerzddés altalanos szerzddési feltételeit



meghatarozo alperessel szerz0dé fél szamara kedvezobb értelmezést elfogadva arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy a felek az iligyleti kamatban megallapodtak, az {igyleti kamatlabat a
svajci franknak az lizletszabalyzat 1.18.c) pontja szerinti LIBOR kamataban hataroztak meg.

Ami a Hpt. 210. § (2) bekezdésének a dijak, egyéb koltségek ¢és feltételek egyértelmi
meghatarozottsdgara vonatkozo kovetelményét illeti: 1ényeges, hogy a bankkdlcsonszerzodésnek
(amilyen a perbeli szerzédés is) a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése értelmében két nélkiilozhetetlen
tartalmi eleme van: a kolcsonosszeg és az tligyleti kamat meghatdrozdsa. A szerzddés minden
tovabbi eleme, igy a kolcsonbevevo altal fizetendd kiillonbozo dijak, koltségek és az egyéb
szerzOdési feltételek eshetdlegesek, azok csak akkor képezik a szerzddés részét, ha arra vonatkozdan
a felek megallapodnak. Kovetkezésképpen az egyértelmii meghatarozottsag kritériuma azt jelenti,
hogy ha a felek megallapodasa szerint a kdlcsonbevevonek az iigyleti kamaton feliil valamilyen dijat
vagy koltséget is fizetnie kell, ezt a fizetési kotelezettségét egyértelmiien kell meghatarozni. Ha
viszont a kolcsonbeadd olyan dijat vagy koltséget is felszdmit, amelyrdl a szerzédés nem
rendelkezik, ez nem azt jelenti, hogy a szerzddés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozik, hanem azt,
hogy a kolcsonbeadd nem a szerzddés szerint hatdrozza meg a kovetelését a kolcsonbevevivel
szemben. Ez azonban a szerz0dés 1étrejottét vagy érvényességét nem érinti, a kélcsonbevevo ilyen
tartalmu kifogasa a felek kozotti elszamolasra tartoz6 kérdés, igy ilyen tartalmu jogvita keretében
vizsgalhato a birosag részerol.

A perbeli kolcsonszerzodés alapjan a felperest terheld fizetési kotelezettségként jelentkezik az Un.
arfolyamrés is. Az Usz. 1.24. és 1.25.b) pontjaibdl kitiinden ugyanis az alperes a kdlcsondsszeg
folyositasakor vételi, a felperes altali torlesztések elszamolasakor pedig eladési arfolyamon végezte,
illetve végzi el a forint svijci frankra torténd atszamitasat. Téves ugyanakkor az a felperesi
allaspont, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az arfolyamrés (a deviza vételi arfolyamon torténd
folyositasa, és a torlesztések deviza eladasi arfolyamanak alapjan vald elszamolasabol adodo
arfolyam-kiilonbozet), mint koltség feltiintetésének hidnyaban a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe
iitkozik, és ez okbdl semmis a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Amint arra a Kuria a 2/2014
Polgari jogegységi hatarozataban ramutatott, tekintve, hogy egy adott idépontban a vételi arfolyam
mindig alacsonyabb, mint az eladasi, a kiillonnemii arfolyamok alkalmazasara vonatkozo
szerzOdéses rendelkezés alapjan a pénziigyi intézménynek bevétele, mig a masik szerz6do félnek
kiadasa keletkezik. A deviza alapt kdlcsonszerzodések esetén azonban ugy a folydsitaskor, mint a
torlesztésekkor atvaltasra nem, hanem csak atszamitasra keriil sor, ezért a kiilonnem arfolyamok
mogott tényleges, a masik szerz6do fél szamara kdzvetleniil nyujtott pénzvaltasi szolgaltatas nincs.
Ebbdl a Kiuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a folydsitaskor vételi, a torlesztésekkor pedig
eladasi arfolyam alkalmazasa tisztességtelen, mivel ez az atszamitasi arfolyam-meghatarozas
egyoldali és indokolatlan hatranyt jelent a masik szerz6dé fél szamara a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményének megsértésével. Tény, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés nem fogyasztoi
szerzOdés, igy az nem tartozik a hivatkozott jogegységi hatarozat hatalya ald. A jogegységi
hatérozatnak az a megéllapitasa azonban, amely szerint az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen,
mert nincs mogotte tényleges pénzvaltasi szolgaltatds, a nem fogyasztoi szerzodésekre is igaz. Az
pedig, hogy egy tisztességtelen kikdtésen alapuld, illetve egy nem nyujtott szolgaltatashoz
kapcsolodo, s ebbdl kovetkezdéen jogszerien nem is érvényesithetd fizetési kotelezettség a
szerzOdésben nem keriil egyértelmiien meghatdrozasra, a szerzddés jogszabdlyba {itkozését nem
eredményezheti.

Ettdl eltérd kérdés az, hogy a tisztességtelen kikotés a nem fogyasztdi szerzOdésben nem semmis,
hanem megtamadhato feltétel (Ptk. 209/A. § (1) bekezdés).

Jelen iigyben a felperes a szerzddés arfolyamrés alkalmazasabol rendelkezd kikotéseit hataridoben



nem tdmadta meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a kikotések nem tisztességtelenek, csupan
az érvénytelenségiik megallapitasara nincs lehetdség ebben a perben. Megjegyzi az itéldtabla, a
fentiektol fliggetleniil is alaptalan a felperesnek az az allaspontja, hogy az arfolyamrés
meghatarozasanak hidnya miatt a szerz6dés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozik. A fentiekben
megjelolt tlizletszabalyzati pontok alapjan egyértelmili, hogy a szerzodés tartalmaz arfolyam-
kiilonbozet alkalmazasara vonatkozé feltételt. Ennek mértéke barmely torlesztési id6pontra
kiszamithatd, a szerzddés teljes idOtartamara vonatkoztatva azonban konkrét Gsszegben vagy
szazalékos értékben valo feltiintetése a szerzodésben fogalmilag kizart, a szerz6déskotéskor ugyanis
a felek elott még nem ismert, hogy a torlesztési idépontokban miként fog alakulni az adott deviza
vételi arfolyama.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni az alperes tigyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltségét, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja €és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Ugyancsak pervesztességére figyelemmel kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték viselésére az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2015.marcius 25.

Dr. Szegho Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



