A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.782/2013/6.szam

A Kuria a dr. Vamosi-Nagy Szabolcs Iligyvéd altal képviselt
felperesnek dr. Kecskeméti Mdria jogtandcsos 4dltal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbézép-dundantuli Regiondlis Ado

Féigazgatodsdga alperes ellen addiigyben hozott koézigazgatdasi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 2013. szeptember 3.
napjdn kelt 1.K.27.096/2013/10. szamui itélete ellen a felperes
altal 12. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
1.K.27.096/2013/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz htuszezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Megyel Igazgatdsdga a
felperesnél 2000.-2004. évekre személyi jévedelemadd (szja) és
szazalékos egészségligyli hozzdjarulds (eho) adodonemekben bevalldsok
utodlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2006.
februdr 27. napjan kelt és fellebbezés hidnyaban daprilis 4-én
jogerdre emelkedett hatdarozataval a felperes terhére 2002. évre -
szamolassal - adokiilénbbzetet 4allapitott meg, a tovabbi évekre
vonatkozdan megdllapitasokat nem tett.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-dunantuli Regionalis
Igazgatdosdga (a tovdbbiakban: elsdfokd hatdsdg) a felperesnél
2005.-2007. évekre szja és eho, 2006., 2007. évekre maganszemélyek
kiilénaddéja adonemekben végzett bevalldsok utdlagos vizsgalatdra



irdnyulé ellendrzés eredményeként a 2010. majus 4. napjan kelt
hatdrozatdval 2005. évre a felperest OJ&sszesen: 12.711.159 Ft -
adéhidnynak mindsiilé - adokiilénbbzet, 6.355.579 Ft adobirsdg és
6.185.486 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kdételezte. A revizio
2006., 2007. évekre adokiiléonbbzetet eredményezd megdllapitdst nem
tett.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. augusztus 17. napjan
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldasa szerint a revizid megallapitotta, hogy a felperes
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiadasaival 2005.
évben nincs ardanyban az adodémentes, a bevallott és bevalldsi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, ezért helytdlldan az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi
XCII. térvény (a tovdabbiakban: Art.) 109.S-dnak /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdsdval az adé alapjdt becsléssel dllapitotta meg, és a
fedezetlen kiaddsokat a személyi jévedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. toérvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 4.S-dnak /1/ bekezdése,
28.S-dnak /1/  bekezdése alapjdn egyéb  jévedelemként vette
figyelembe.

Az indokolas régziti (egyebek mellett), hogy felperes a
fellebbezésében kérte a 2005. janudr 1-jei 25.707.291 Ft nyitotétel
megnévelését. Az alperes szerint az elsdfoku hatdsdg helytalldan
dllapitotta meg a felperes 2005. évet megeldzd8 megtakaritdsait a
mar  jogerds, korabbi vizsgdlat eredményeként. Adozdé azt @ az
allitasdt, hogy 38.900.000 Ft-os megtakaritdssal kezdte a vizsgdlt
iddészakot, hitelt érdemldS bizonyitékkal nem tamasztotta ala, a
kiilénbézeti 6sszeg forrasat nem jeldlte meqg. A nyitotétel
O0sszegszerlisége és e kOrben a felperesi hivatkozdsok elutasitdsa az
elsdéfokui adohatdsdg részérdl ezért jogszerd.

A felperes kézigazgatdsi pert kezdeményezett az adohatdrozatok
birdsdg altali feliilvizsgalat irdnt, keresetében vitatta (egyebek
mellett) a 2005. évi vagyonmérleg janudr 1-jei tételére vonatkozd
adéhatodsdagi megdllapitdsokat.

A Veszprémi TOorvényszék a 2012. januar 31. napjan kelt
6.K.20.021/2011/20. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljart
Kuria a 2013. janudr 31. napjdn kelt Kfv.V.35.240/2012/5. szamu
itéletével a Veszprémi  Térvényszék 6.K.20.021/2011/20. szamu
itéletének a 2005. janudr 1-jei nyitotétellel kapcsolatos részét
hatdlyon kiviil helyezte, és e kOérben az elsdfokd birdsdgot 1Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, egyebekben az
itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria itélete szerint:

,a 2005. évben az adozdéd bevalldsi kdtelezettségét nem teljesitette,



a revizido a vizsgdlat sordn a kiaddsok fedezetére forrdshidnyt tdart
fel, ezért az addalapot az Art. 108.8 /1/ bekezdése szerint
becsléssel hatdrozta meg, és annak ellenére, hogy az elkészitett
forrds—-felhaszndlas (készpénzmozgdst feltiintetd) vagyonmérleg
janudr 1-jei nyitdtétele az eldzd évekbdl szdrmazd megtakaritdst
tartalmazott, a lefolytatott bizonyitdsi eljards 26.247.264 Ft
addéalapnak mindsiilé forrdshidnyt eredményezett.

A felperes keresetében vitatta a nyitdtétel Esszegét, hangsulyozva,
hogy annak az 4altala megjeldlt Jsszege fedezi a 2005. évi JOsszes
kiaddsat, igy nem indokolt a becslés alkalmazasa (..).

A Kuria 2005. évi nyitdtétellel kapcsolatosan elsddlegesen roégziti,
a felek koézé6tt nem volt vitatott, hogy az addohatdsdg a felperesnél
2000.-2004. évekre szintén szja, eho addénemekben, illetve szintén
bevallasok utdlagos vizsgdalatdra irdnyuld ellendrzést végzett,
amelynek eredményeként meghozott elséfokd hatdrozat fellebbezés
hidnyaban - a perbeli addellendrzést elrendeld megbizdolevél
kigllitasdt megeldzden - jogerdre emelkedett. A 2000.-2004. adoévek
ellendrzése sordn a revizidé az elsdfoki peres iratokhoz 9. sorszam
alatt flzétt jegyzdkényv szerint becslést nem alkalmazott, 2000.,
2001., 2003. évekre megdllapitdast nem tett, 2004. évre vonatkozdan
- mivel a bevalldstoél eltérdét nem allapitott meg - az ellendrzés
eredménye ,nemleges" volt. A felperes a jegyzdkényvre észrevételt
nem nyujtott be, a hatdrozat csak a 2002. évi megallapitdsokat
tartalmazza (..).

Jogerd a ddéntéshez kapcsolddik, a alaki illetve anyagi jogerds
hatdrozat rendelkezd részének és indokoldsanak nincsen olyan eleme,
amelyre a jelen perben eljart adohatdsag hivatkozott volna.

Az Art. 87.8 /2/ bekezdése alapjan ellendrzéssel lezdart iddszakot a
bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzés teremt, mint
amilyen a 2000.-2004. addéévekre, illetve a jelen perrel érintett
2005.-2007. évre végzett ellendrzés 1is volt, amelynek Ujabb
feltilvizsgalatara, azaz az ellendrzéssel lezdrt 1idd8szak 1ismételt
ellendrzésére csak kivételes esetben és az Art.-ben meghatdrozott
feltételek teljesiiltsége esetén keriilhet sor. A perbeli
adoévizsgalat nem a 2000.-2004. évi ellendrzéssel lezdart 1iddszak
ismételt ellendrzése volt, ezért a revizid a 2000.-2004. addévekre
vonatkozdé megdllapitdsokat érdemben nem értékelhette.

A felperes azzal a kbzigazgatdsi eljdrdsban és a perben 1is
egyetértett, hogy az addhatdésag a 2005. évi vagyonmérleg janudr 1-
jei nyitdotételében megtakaritdsokat tiintetett fel, annak Osszegét
nem értékelte eltulzott mértékinek, hanem 4llitdsa szerint a
feltiintetett Osszeg kevés, mert a megtakaritdsa nagyobb Jsszeqgl
volt.

Az ellendrzési jegyzdkényv szerint a revizid a korabbi évekre
lefolytatott ellendrzés megdllapitdsai, adatai alapjdan hatdrozta
meg a 2005. év elejei megtakaritdst, és utalt a 11. szamu
mellékletre. A jegyzdkényv 11. szdmu melléklete (elkészitdi név,
keltezés nélkiili) kimutatds, amely - a felek dltal nem vitatottan -
2000.-2004. évekre felperesi bevételeket és kiaddsokat tartalmaz



éves bontdsban, 2004. december 31-ére azzal az 6sszeggel, amelyet a
revizid a 2005. év nyitd tételeként szerepeltetett. E jegyzdkdnyvi
melléklet nincs hitelesitve, rajta az elkészitdjének adatai,
keltezés nem talalhato, a 2000.-2004. addéévek vizsgdlatdnak a peres
iratokhoz benyujtott és 9. sorszam alatt filiz6tt anyagaban nem

szerepel, ahogyan adat sincs arrol, hogy a felperessel - e perrel
érintett addévizsgdlatot megeldzden - ismertetve lett volna, a benne
foglaltakra, illetve magdra e mellékletre a 2000.-2004. addévek
vizsgdlata alapjan elkészitett jegyzdkbébnyvben, illetve a

hatdrozatban hivatkozds nincsen, igy red vonatkozdan akdr jogerdvel
kapcsolatosan, akdar itélt dologgal vagy ellendrzéssel lezart
iddszakkal d&sszefiiggésben a per jelen 4dlldsdaban - hivatkozni nem
lehetséges.

Az elsdéfoku hatdrozat tartalmazza (7. oldal utolsd bekezdés), hogy
az ,adoézénal kordbban 2000.-2004. évekre lefolytatott ellendrzés
megallapitdsaibol, adataibdol" 4dllapitotta meg a revizio a 2005.
janudr 1-jei nyitdtétel Osszegét. A felperes fellebbezésében kérte
a megtakaritdsa d&sszegének a megnévelését, és részletezte, hogy a
11. szamu jegyzdkényvi melléklet mely tételei nem megfeleldbek. Az
alperes a masodfoku hatdrozat 2. és 3. oldaldn rdégzitette a
fellebbezésben foglaltakat, majd a 6. oldalon a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként egyrészt helytdlldnak értékelte
azt, hogy a revizié a 2000.-2004. évek vizsgdlati eredményeit
felhaszndlva 4dllapitotta meg a 2005. év nyitdtételét, mdsrészt azt
dllapitotta meg, hogy felperes a revizid dltal bedllitott &sszegen
feliili megtakaritast (annak megszerzését és abbodl meghatdrozott
6sszegnek 2005. janudr 1-jén vald rendelkezésre Aalldasat) nem
bizonyitotta. (..).

A felperesnek a perben konkrétan azt kellett bizonyitania, hogy a
2005. évi nyito tétel adohatdsdg részérdl feltilintetett JOsszege a
valésdgnak nem megfeleld, részleteznie és 1igazolnia kellett, hogy
mely tételekbdl és milyen J&sszegszeriséggel tevdddtt Ossze a
keresetben hivatkozott megtakaritdsa, a 2005. évet megeldzden
mikor-hol-mennyit és milyen bizonyitékokkal bizonyitottan szerzett,
és azokbdl mekkora Osszeg 4llt a rendelkezésére 2005. janudr 1-jén.
A felperesnek azt az allitdsdt 1is 1igazolnia kellett, hogy a
keresetében megjeldélt valamennyil tételt az addohatdsdg, nem vagy nem
megfelelden értékelt, 1illetve, hogy a felhaszndlt, a jegyzdkdnyv
11. szdami mellékletét képezd kimutatds hibds, hidnyos.

Ahhoz, hogy a megtakaritds kdérében eldterjesztett keresettdl valo
déntés megalapozott legyen, mindezen kérdéseket az elsdfoku
birdsdgnak vizsgdlnia kellett, és azt, valamint annak eredményét az
itéletnek tartalmaznia kell. A jogerds itélet indokoldsa azonban -

a polgari perrendtartdsrol szoldé 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221.§ /1/ bekezdésében foglaltaknak meg nem
felelden - a 2005. évi nyitd tételre vonatkozd kereseti kérelem

kérében olyan mértékben hidnyos, hogy sem a Pp. 164.8 /1/
bekezdésének mikénti értékelése, sem a Pp. 206.5 /1/ bekezdésének
mikénti alkalmazasa nem dllapithatd meg.



Mindezek folytan a Kuria a Pp. 275.§-dnak /4/ bekezdése alapjan a
2005. janudr 1-jén a felperes rendelkezésére dllott megtakaritdssal
kapcsolatos keresetrészre vonatkozo itéletrészt hatdlyon kiviil
helyezte, és e tdrgyban az elsdéfoku birdsdgot uj eljardsra, és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az uj eljdrds sordan az elséfoku birdsdgnak a bizonyitdsi eljaras
eredményeként meghozott déntését a Pp. 221.§5 /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kell megindokolnia, akként, hogy
megdllapithatdak legyenek az itéletbd8l a felperes d4dltal eldtart
bizonyitékok, azok mikénti értékelése, a keresetben hivatkozott
megtakaritds minden egyes tételéhez tartozzon jogi indokolds, az
teljes kérd legyen.”

A megismételt eljdrdsban eljart Veszprémi  Kbézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg - elséfoku birdsdg - Jjogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint felperes a 2005. év
nyito tételének, megtakaritdsdnak O6sszegét az addéigazgatdsi
eljardsban benyujtott fellebbezésében 38.900.000 Ft-ban, a peres
eljdrasban 41.207.291 Ft-ban jelélte meg, a 2000.-2004. évekre a
bevételeirdl és kiaddsairol kimutatdst készitett, a bankszamldja
forgalmat kivonatokkal tamasztotta ald, és kifejtette, hogy
kronologikus vagyonmérlege igazolja a megtakaritdsainak 2005.
janudr 1-jén fenndlldé 6sszegét.

Az elséfoku  birdsdg  szerint az adohatdésdg és a birdsdg
ellendrzéssel lezdart 1iddszakra - igy a 2000.-2004. évekre -
vonatkozdan megdllapitdsokat nem tehet, felperesnek nem azt kellett
igazolnia, hogy a kordbbi években milyen kiaddsai és bevételel
voltak, hanem azt, hogy 2005. janudr 1-jén milyen J&sszeqgl
megtakaritas alilt a rendelkezésére. Az elséfoku birosag
megdllapitotta, hogy felperes az dltala megtakaritdsként megjeldlt
6sszeg 2005. janudar 1-jén vald rendelkezésre 4lldsdt bizonyitani
nem tudta, a becsatolt kimutatdsok és bizonylatok a megtakaritds
O0sszegének igazoldsdra nem alkalmasak, és kioktatds ellenére
tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld. A felperes
keresete a 2005. janudr 1-jén fenndlld nyitotétel vonatkozdsdban
tehdt megalapozatlan.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsdag uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozatalra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet nem felel
meg a Pp. 206.S /1/ bekezdésének, 275.§8 /5/ bekezdésének, az Art.
108.8 /2/  bekezdésében, 109.8 /1/-/4/ bekezdéseiben és a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény 1.5 /2/ bekezdésében
foglaltaknak. Az elsdfoku birdsdag megallapitdsai okszeridtlenek és
iratellenesek, a tényallasbol helytelen jogl kéOvetkeztetéseket vont
le, a Kuria Gj eljdrdsra utasitdé itéletének csak ldtszdolag tett
eleget, a bizonyitékok érdemi vizsgdlata nélkiil, kordbbi jogi



dalldspontjat megismételve utasitotta el a keresetet.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.§ /5/ bekezdése értelmében ha a Kuria az elsé- vagy
masodfoku birdsdgot uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az Uj eljards
lefolytatdasdra vonatkozdan kotelezd utasitdsokat ad. A Kuria
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdésdg a Kfv.V.35.240/2012/5.
szamu kuriai itéletben foglalt utasitdsokat teljes koériden
teljesitette.

A felperes vitatta keresetében a 2005. évi nyitotétel addhatdsdg
dltal meghatdrozott Osszegét (25.707.291 Ft). Az elsdfoku birdsdg
helytalldan allapitotta meg - amint azt a Kuaria
Kfv.V.35.240/2012/5. szdamu itélete 1is tartalmazza -, hogy az Art.
87.8 /2/ bekezdése alapjan ellendrzéssel lezdrt iddszaknak mindsild

2000.-2004. adoéveket a perrel érintett adovizsgdlat nem
értékelhette, 1igy a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy
2005. janudr 1-jén az 4altala k6z6lt &sszegd nyitd tétellel
rendelkezett.

Kézigazgatdasi perben a birésdg a Pp. 330.S8 /2/ bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok jogszerilségérdl dént a kereseti
kérelem keretei kézdtt. Az adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnti perben is a /Pp. 324.§S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé/  Pp. 164.8-anak /1/ bekezdése alapjdn a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Bizonyitdsi eszkozdbk kiilonésen a tanuvallomasok, a
szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.

Az elséfoku birdsdag a 2005. évi nyitd tétel kapcsan a kézigazgatdsi
eljardsban - az addéhatodosdgot terheld bizonyitdsi kdtelezettség és a
felperesnek biztositott igazoldsi lehetdség alapjan - lefolytatott
bizonyitdsi eljardst, az eredményeként meghozott alperesi ddéntést,
(a kereseti kérelem keretei ké6zd6tt) a per teljes iratanyaga, a
felek képviseldinek nyilatkozatal alapjan jogszerinek mindsitette,
és a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsdg a bizonyitdsra
vonatkozdé eljdrdsi jogszabdlyokat nem sértette meg, okiratokat
fogadott be, és itéletében részletes 1indokdt adta a bizonyitdsi
eljdrds dltala megszabott irdnydanak és terjedelmének.

A Kuria a felililvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak



/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily mddon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S$S-dnak /1/ bekezdése alapjan a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydzddése szerint biralva
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuria nem dllapitott megq.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, a valdésdggal egyezd8  tényalldst
régzitett, logikusan és okszerden értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet -
bizonyitottsdg hidnya okdan - elutasitdé déntését. A felperes az
dltala allitott tobblet-6sszegek rendelkezésére dllasat nem
igazolta, ezért az elséfoku birdsdgnak a bizonyitatlan keresetet el
kellett utasitania, a feliilvizsgdalati kérelemben foglaltak pedig
feliilvéleményezést nem alapoztak meg.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. november Z27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



