Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.127/2014/7. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Kiss Zoltan Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kiss Zoltan
ugyvéd, fél cime 1) altal képviselt l.rendl felperes neve (cime) I. rendd, Il.rendd
felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rendd, lll.rend( felperes neve (cime) Ill. rend(
és IV.rend( felperes neve (cime) IV. rend(i felpereseknek - a Raba Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Raba Zsolt ugyvéd vél cime 2) altal képviselt l.rend( alperes neve
(cime) 1. rendli és a személyesen eljaré ll.rendl alperes neve (cime) Il. rendi
alperesek ellen szerzdi jog megsértésének megallapitasa, kartérités megfizetése és
egyéb irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2014. szeptember 10. napjan
kelt 23.P.21.446/2014/13. szamu itélete ellen a felperesek altal 14. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és

az |. rend(i alperest az |. rend(i felperes javara terheld tékemarasztalas 6sszegét
2.296.000 forintrol 2.856.800 (kettomillio-nyolcszazétvenhatezer-nyolcszaz) forintra
felemeli azzal, hogy ezen dsszeg utan az elséfoku itéletben irt mértékld késedelmi
kamatok megfizetésére az I. rendl alperes 2010. aprilis 20. napjatél a kifizetés
napjaig koteles;

kotelezi tovabba az I. rendl alperest, hogy sajat honlapjanak foéoldalan, az oldal
megnyitasakor szembetlind mddon nyolc napon bellil hozza nyilvanossagra,
valamint valtozatlan formaban és helyen a k6zzétételtél szamitott hat hdnapig tegye
elérhetdvé az alabbi nyilatkozatot:

,A Kaposvari Térvényszék a Pécsi itélétabla masodfoki hatarozataval jogerére
emelkedett itéletével megallapitotta, hogy Il.rend( alperes neve, a l.rendl alperes
neve volt oktatdja szerzdi jogot sértett azaltal, hogy lll.rendi felperes neve, IV.rend(
felperes neve és Il.rendl felperes neve altal 2008 aprilisaban irt és az A Bt. altal
kiadott ,...! Tekndcgrafika, multimédia, jatékok" és az ,...! Algoritmusok, jatékok"
cimd kényveket szkennelés utjan digitalizalta, a konyvek alapjan elkészitette a

.. 1.pdf" és a ,...2.pdf" fajlokat, majd azokat a l.rend(i alperes neve Informatika
Tanszékének szerverére egy jelszéval nem védett és az interneten barki altal
hozzaférhetdé mappaba masolta. A birosdg a l.rendd alperest a fentiek miatt
2.856.800 forint kartérités és ennek kamatai megfizetésére, valamint a jelen
nyilatkozat nyilvanossagra hozatalara kotelezte".



Egyebekben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az |., I, Ill. és IV. rend( felpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg az I. rend( alperesnek tizendt napon belll 100.350 (egyszazezer-
haromszazoétven) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allam javara - az
illetékes allami adohatésag felhivasara, az ott irt mdédon és szamlara - 576.300
(6tszadzhetvenhatezer-haromszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A ll., lll. és IV. rend( felperesek egy tobbkotetesre tervezett sorozat elsd két
koteteként egyditt irtdak meg az ,....! Teknécgrafika, multimédia, jatékok", valamint az
...l Algoritmusok, jatékok" cim( kdnyveket. A miveket a 2007. aprilis 28. napjan
kotott, majd 2009. aprilis 30-an meghosszabbitott megallapodas alapjan az |. rend(
felperes adja ki. A felperesek lzleti terve kdtetenként 3.600 db eladasaval szamolt,
az elso kotetbél 1.568, a masodik kotetbdl 2.187 példanyt nyomtattak ki. Az I. rend(
felperes a konyveket sajat kiadoi webaruhazaban, illetve a L Zrt. orszagos
halézatanak konyvesboltjaiban és webaruhazaban értékesitette, az elsé kotetet
1.890 forint, mig a masodik kotetet 1.860 forint eladasi aron. Az eladott kdnyvek
szama 2014. februar 22. napjaig az els6 kotetbél 724, a masodik kotetbél 1.037
példany volt.

Az elsé konyv esetében 1.800 forintban adddott a nettd eladasi ar, 405 forintban az
egy példanyra esé nettdé nyomtatasi koltség; a masodik kényv esetében a nettd
eladasi ar 1.771 forint, a nettd nyomdakoltség 296 forint volt.

A Il. rendl alperes az |. rend( alperes informatika tanszékének oktatdjaként
tevékenykedett 2013. augusztus 31. napjaig, munkaja soran tébbek kdzoétt a fenti
konyvekbdl is oktatta a hallgatokat.

2008 aprilisdban a Il. rendl alperes a két kdnyv egy-egy példanyat a szerzék, illetve
a kiado engedélye nélkill szkennelés utjan digitalizalta, elkészitette a ,....1.pdf" és a
»-..2.pdf" dokumentumokat és azokat 2008. aprilis 17. napjan az |. rendl alperes
informatika tanszékének szerverére jelszoval nem védett, az interneten barki altal
hozzaférheté mappaba masolta, majd az el6adasain a hallgatokat tajékoztatta arrdl,
hogy a tankoényvek digitalizalt példanyait milyen elérési utvonalon tdlthetik le az
internetrol.

2011. aprilis 17. és 2012. aprilis 20. ko6z6tt a ,...1.pdf" allomanyt 238, a ,...2.pdf"
allomanyt 1.546 alkalommal tolt6ttek le. Ezt megel6z6 idészakra a letdltések szama
nem allapithaté meg.

A Il. rendl alperessel szemben a fentiek miatt indult blntetGeljarasban az
ugyészség a Il. rend(i alperes terhére a szerzdi joghoz kapcsoldédd jogok jelentés
vagyoni hatranyt okoz6 megsértésének bulntette elkOvetését megallapitotta, a
vademelést egy évre elhalasztotta.



A koényvek digitalizalt formaban térténd, négy éven at fennalld elérhetbsége a
jogosult altal nyomdai uton elGallitott példanyok értékesitését kedvezdtlendl
befolyasolta, igy az I. rendl felperes eladasbol szarmazd bevétele az elvarhato
mértéket nem érte el.

Az elséfoku birosag itéletében a szerzbi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
94.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes
megsértette a felperesek szerzéi jogait azzal, hogy 2008. aprilis hdnapjaban a Il.,
., IV. rendli felperesek altal irt és az 1. rendl felperes altal kiadott ,...!

Tekndcgrafika, multimédia, jatékok" és az ,...! Algoritmusok, jatékok" cimd
konyveket szkennelés utjan digitalizalta, a kdnyvek alapjan elkészitette a ...1.pdf és
a ..2.pdf dokumentumokat, majd azokat az |[|. rendld alperes Informatika

Tanszékének szerverére egy jelszéval nem védett és az interneten barki altal
hozzaférhet6 mappaba masolta. Az Szjt.94.§ (2) bekezdése, a régi Ptk. 348.§ (1)
bekezdése és 359.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. rend( felperes részére 2.296.000 forint altalanos
kartéritést, ennek 2012. 4prilis 27. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértéki
késedelmi kamatat, tovabbi 300.000 forint perkdltséget. A fentieket meghaladoan a
keresetet elutasitotta; az elutasitas a 10.060.380 forintban érvényesitett kartéritési
igény 2.296.000 forintot meghalado részére, valamint az alpereseknek a tovabbi
jogseértéstdl torténd eltiltasa és a hatarozat alperesi koltségre, interneten, illetve
orszagos napilapban torténd nyilvanossagra hozatalanak elrendelése iranti
kérelmekre vonatkozott.

A Karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas altalanos kartérités mértékének
mérlegelése soran az elséfoku birdésag rogzitette, hogy a jogsérté magatartas miatt
nyilvanvaléan hatranyosan valtozott a kdnyvek piaci értékesitésének lehetésége, igy
az |. rendd felperesnek elmaradt haszon cimén kara keletkezett, az elmaradd
vagyoni elény pontos mértéke azonban nem allapithatd meg. Amennyiben a 2008.
aprilis 17-t61 2011. aprilis 11-ig terjed6 idészakban is ugyanannyian t6ltétték volna le
a fajlokat, mint a merevlemezek nyomozo6 hatésag altali lefoglalasat megel6z6 52
hétben, az tobb, mint 7.000 letbltést jelentett volna. Nem ismert azonban, hogy a
letoltést kdvetben milyen felhasznalas, (megtekintés vagy mentés, esetleg masolas
és tovabbkulldés) tortént, emellett egy személyhez tdbb letdliés (t6bbszori
megtekintés) is kapcsolddhat. Nem allithaté és nem is életszer(, hogy mindenki, aki
letéltdtte a konyveket, letdltés hianyaban azokat meg is vasarolta volna. Igy
Onmagaban a letdltések szamabdl nem lehetett az elmaradt vasarlasok szamara
kovetkeztetni. Figyelemmel volt az elséfoku birésag arra is, hogy a letdltések
vélelmezhetben a maganszemélyekre korlatozédtak, ugyanakkor a konyvek
tényleges és potencialis vasarloi kozott jelentds szamban voltak intézmények is. Az
eladasi adatokbdl az is megallapithatd volt, hogy a letbltésekkel nem érintett
intézmények vasarlasa is jelentésen csOkkent. A felperesek Uzleti terviikben
konyvenként 3.600 db eladasaval szamoltak, ennyit azonban ki sem nyomtattak
egyik koétetbdl sem. A konyvek letblthetbévé valasat megel6zéen 6sszesen kb. 300
példanyt értékesitettek.



Ezekbdl az adatokbdl az elséfoku birésag arra kdvetkeztetett, hogy az I. rendl
felperes Gzleti terve nem volt teljesen realis €s a jogsértés csak kis részben hozhatd
okozati 6sszefliggésbe az eladasi szamok cstkkenésével. Mindezen korlilményeket
a Pp.206.§ (3) bekezdése alapjan mérlegelve az elséfoku birésag azzal szamolt,
hogy a négy év soran évente kdnyvenként 200 példany, 6sszesen kdnyvenként 800
példany vasarlasa maradt el a Il. rendi alperes jogsértdé magatartasa miatt, az ebbdl
elmaradt haszon pedig a netté eladasi és a nettd nyomtatasi koltség kilénbdzete,
szorozva az elmaradt eladasok szamaval.

Nem tartotta szikségesnek az els6foku birésag az Szjt.94.§ (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt objektiv szankcid, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas alkalmazasat,
mivel a jogsértd allapot tobb mint 7 éve megsziint, a Il. rendl alperes az6ta ujabb
jogseértést nem kovetett el és nem kell tartani a jogsértés jovobeni megismétlésétdl
sem. Az Szjt.94.§ (10) bekezdése szerinti nyilvanossagra hozatalt sem tartotta
indokoltnak az elséfoku birosag, mert az a szerz6 erkdlcsi karanak megtéritését
szolgalja, azonban a jogsértés jellegére figyelemmel a felpereseket az elmaradt
haszonban jelentkez6 anyagi karon tul erkdlcsi kar nem érte, ilyenre az eljaras
soran maguk sem hivatkoztak. A perkdéltségszamitas tekintetében az elséfoku
birosag a Pp.81.§ (2) bekezdését alkalmazta.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként
kérték, hogy a jogsértés megallapitasan tulmendéen a modositott keresetiikben és a
szerzdi jogrol szdlé 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 94.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a masodfoku birésag rendelie el a hatarozat
nyilvanossagra hozatalat az alperesek koltségére az interneten, illetbleg egy
orszagos napilapban, a rendelkez6 részre és az indokolas kivonatara kiterjedéen,
valamint kérték, hogy az |. rend(i alperest a masodfoku bir6sdg 0Osszesen
10.060.380 forint kartérités, illetve ezen 0Osszegnek 2010. §prilis 20. napjatdl
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelezze.

A fellebbezésikben arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag az altalanos
kartérités 0Osszegének megallapitasa kapcsan téves kovetkeztetésekre jutott.
Kiemelték, hogy tébb mint négy évig szabadon letdlthetd volt a jogsértés folytan a
két mi. Kifejtették, hogy a jogsértéssel torténd nyilvanossagra hozatal idépontjat
(2008. aprilis 17.) kovetben a letdltések szama a négyéves idészak elsd felében
alappal feltételezhetéen folyamatosan emelkedett, majd a digitalis formatum
elterjedését kovetben a letdltések szama nyilvanvaldéan visszaesett, igy a mar
csOkkent szamadatot mutatja az utolsé év letbltési adata. A digitalis formatum
konnyld masolhatésdga miatt a kdnyvek a felhasznalok egymas kdzo6tti masolasai
utjan is terjedtek, a letdlték jelentds része bizonyara tovabb is adta a fajlokat.
Termékélet-gérbével abrazoltak, hogy a bevezetési szakasz utan a ndvekedés, az
érettség, a hanyatlas vagy elhuzdédas fazisai szerint szakaszolhaté az értékesitési
forgalom; mivel a Il. rendl alperes a bevezetési szakaszban tette jogsérté mddon
letblthetbéve a kdnyveket, ezzel megakadalyozta, hogy a ndvekedés és az érettség
szakaszaba eljussanak. Nem kivantak vitatni, hogy nem minden letdlt§ vasarolta
volna meg a konyveket, allaspontjuk szerint azonban jelentés részik minden



bizonnyal megvasarolta volna azokat, az tzleti terviik igy teljes mértékben realis és
egyaltalan nem tultervezett volt.

Téves az a kovetkeztetés is, hogy a letdltések vélelmezhetben csak a
maganszemélyekre korlatozodtak, mivel az intézmények kapcsan betervezett
értékesitések sem valdsultak meg. Az intézmények rendszerint nem vasarolnak
oktatoik részére konyveket, az oktatok is maguk vasaroljak meg a segéd- és
szakkonyveiket. A betervezett és elmaradt intézményi vasarlasok azért maradtak el,
mert a nem vasarld intézmények oktatoi is ingyenesen hozzafértek a jogsértés
folytdn a szakkdnyvekhez. Meglatasuk szerint egyértelmien és kifejezetten a Il.
rendd alperes cselekménye befolyasolta negativan az eladasokat.

A Pp.146.§ (5) bekezdés c) pontja alapjan kiterjesztették kamatkdvetelésiket a
jogsértés teljes idészakaban felmerilt kamatokra vonatkozoan. A kdzéparanyos
szamitasi moddal 2010. aprilis 20. napjatol szamitott késedelmi kamatokban kérték
marasztalni az |. rendd alperest.

Tovabbra is fenntartottak azon allaspontjukat, hogy mivel a jogsértést a Il. rendd
alperes egyetemi oktatéként kovette el, jovébeli pedagogusok oktatasa soran
jogseértd magatartasformat kdvethetd gyakorlatként mutatott be, igy komoly erkélcsi
kart okozott. A jogsértés elkdvetésének ezen moddja teszi indokoltta, hogy a
hatarozat nyilvanossagra hozatalra keriljon, ehhez tarsadalmi érdek is fliz6dik.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezéssel érintett
részében az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helytallban allapitotta meg, azt a masodfoku
birdsag itélkezése alapjaul elfogadta és kizardlag a nyomtatasi koltségekre
vonatkozo, az elséfoku birdsag altal felhasznalt adatokkal egészitette ki.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy nem vitasan
az |. rendu felperest vagyoni kar érte azaltal, hogy a jogszer(itlen k6zzététel folytan
a kotetek digitalizalt formaban barki szamara elérhetdve valtak, ami a nyomdai uton
eléallitott konyvek iranti keresletet hatranyosan befolyasolta.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy a perbeli esetben
valamennyi korilmény mérlegelésével az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban
Ptk.) 359.§-dban szabalyozott altalanos kartérités itélhetdé meg; igy azt kellett
vizsgalni, hogy a karosult teljes anyagi karpoétlasara milyen 6sszeg alkalmas. E
korben a masodfoku birosag egyetértett a Il. rendl alperesi jogsértés konyvek
eladasara gyakorolt hatasanak mibenlétével, mértékével kapcsolatban kifejtett
ervekkel is. A felperesi szamitast a rendelkezésre allé6 adatok nem tamasztottak ala.
Az Uzleti terv elsGsorban az intézményi vasarlasokra alapozott, 1.800 intézménnyel
szamolva hatarozta meg az eladni tervezett példanyszamot 3.600 példanyban. A
k6zoktatasi intézmények vasarlasainak célja jellemzben kdlcséndzhetd példanyok



beszerzése; amennyiben az e kérben célzott vasarloréteg a kényvtari allomanyanak
gyarapitasa érdekében vasarolt volna, ugy a letdltési lehetéség szamukra
nyilvanvalédan nem jelenthetett ezzel egyenértéki megoldast. A felperesek altal
csatolt, a tényleges értékesitési adatok nyilvanossagra hozatalt megel6z6
alakulasabol (els6 kotet tekintetében 2007 augusztusatdl 183, a masodik kotet
tekintetében 2007 majusatdl 234 eladott példany), illetéleg az azt kdvetd

- lényegesnek nem tekinthetd - valtozasabol sem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
felperesi hivatkozasnak megfelel6 példanyszam értékesithetd lett volna. A felperesi
mavek iranti kereslet nem tekintheté rugalmatlannak, mivel a megismertetni kivant
programozasi nyelv viszonylagos elterjedtsége és népszerlsége ellenére sem
allithato, hogy a m(ivek a piacon jelenlévd és feltétlen(l kielégitést igényld keresletre
reflektaltak volna; utdbbi esetben ugyanis mar a bevezetd évben (az alperesi
feltltés elbtt) is nagyobb szamu kdnyv kelt volna el. A rugalmas kereslet ezzel
szemben kbéztudomasulag arérzékeny, magasabb aron jellemzéen kevesebb,
alacsonyabb aron tobb termék értékesithet. igy az ingyenes hozzaférhetéség
mellett megjelend tényleges kereslethez képest a pénzkiadassal jar6 hozzaférés
melletti kereslet feltételezhetben szamottevéen csekélyebb, ami az ellen a felperesi
feltevés ellen szol, hogy az ingyenesen letdltbk jelentds része a kdnyveket a
letoltési lehetdség hianyaban megvasarolta volna. Az eladasok kezdeti volumenébdl
kovetkez6en a tényleges és az elséfoku birdsag altal elmaradtként elszamolt évi
400 példanyos értékesités egyuttes mértéke a termékélet-gdérbében megmutatkozo,
az érett szakaszra jellemzé felfutast is megvalédsitja, igy az elséfoku birdésag altal
meghiusultként értékelt eladasi szamok korultekintben mérlegeltek, modositast nem
igényelnek.

A masodfoku birésag az els6foku birésag 6sszegszerli szamitasait mégis annyiban
talalta pontositandonak, hogy az a példanyszam, melynek eladasara az alperesi
jogsértd magatartdas miatt nem kerllhetett sor, az alperesek altal sem vitatott
peradatok szerint ténylegesen eldallitott példanyok formajaban rendelkezésre all,
ekként tehat az |. rendl felperesnek nem mertll fel megtakaritdsa az elmaradt
kereslet kielégitésére tervezett példanyok nyomdakoéltségét illetben. Megtakaritas
kizardlag akkor jelentkezne, ha a jovOben mutatkozé kereslettel egyltt a
ténylegesen eladott és az elmaradt vasarlasok miatti kartérités alapjaul elszamolt
példanyok szama egyittesen meghaladna az els6 kiadas példanyszamat; ebben az
esetben az |. rendl felperesnek az elmaradt vasarlasok miatt visszamaradd
raktarkészlet miatt nem kellene az ujrakiadashoz folyamodnia. A perben azonban a
kereslet megélénkulésére vonatkozo adat nem mertlt fel, az alperesek nem vitattak
a felperesek azon tényallitasat, hogy szamottevd kereslet a mi(ivek irant jelenleg
mar nem mutatkozik. Mivel az el6allitasi koltséget elmaradt vagy elmarado
kiadasként levonasba helyezni nem lehetett, ezért 6sszegszerliségeben a jogsértés
miatt el nem adott példanyok nyomtatasi kdltségével (800x405 + 800x296 forinttal)
emelte fel a masodfoku birosag az I. rendl alperest terhelé marasztalasi 6sszeget.

Nem osztotta azonban a masodfoku birésag az elséfoku birdsag allaspontjat abban
a kérdésben, hogy a jogsértés jellege és korlilményei a kozzétételre kdtelezést nem
indokoljak. A szerzbi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) Il. fejezetében
szabalyozott személyhez f(iz6d6 jogok (a ml elsé nyilvanossagra hozatala iranti



jog, a szerzGi név feltlintetése iranti jog, a mii egységehez fiz6d6 jog) nem sértiltek,
miutdn a Il. rendld alperes a muiveket torzitds és megcsonkitas nélkil, a szerzék
nevének feltiintetésével tette elérhetévé és a miveket a korabbiakban mar
nyilvanossagra hoztak. Sérlltek viszont a vagyoni jogok, igy a tdbbszorbzés joga
(Szjt.18.§ (1) bekezdés b) pont), illetve az Szjt.23.§ (1) bekezdés szerinti terjesztési
jog. Az Szjt. 94.§ (10) bekezdése alapjan a birosag a szerz6 kérelmére elrendelheti
a hatarozatnak a jogsértd koltségére térténd nyilvanossagra hozatalat, a
nyilvanossagra hozatal modjarol a birésag dont. Nyilvanossagra hozatalon kell
érteni kuldbnésen az orszagos napilapban, illetve az internet utjan torténd
kozzétételt. Az Szjt.94.§ (10) bekezdésében irt kdvetkezményhez a jogszabaly nem
fliz olyan megszorité rendelkezést, hogy az csak a szerz6i személyhez fliz6d6 jogok
megsértése esetén alkalmazhat6. A masodfoku birosag a fellebbezésben is
hangsulyozott kértilményekre figyelemmel indokoltnak tartotta, hogy a jogsértés
megtdrténtét és annak kdvetkezményét a nyilvanossag a jogsértéshez is szinteret
biztositd, az I. rendl alpereshez kothet6 forrasbal, az I. rendl felperes weboldalardl
megismerhesse. Orszagos nyilvanossag a jogsértéshez nem f(iz6dott, igy a
k6zzététel ebben a kdrben, orszagos napilapban sziikségtelen. Indokolt Iehetett
volna ugyanakkor a kozzététel az Informatika-Szamitastechnika Tanarok
Egyesuletének honlapjan, ez az egyesulet azonban birosagi megkeresésre adott
valaszaban a kbzzétételtdl elzarkozott.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp.235.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A perkéltségszamitast illetéen a masodfoku birésag megitélése szerint a Pp.81.§ (2)
bekezdése alkalmazasanak nem lett volna helye, mivel a vagyoni kartérités iranti
keresetiket az I. rend(i felperes javara egylttesen elbterjeszté felperesek
pernyertessége a 10.060.380 forintos pertargyértéki kovetelésbél a 2.856.800
forintos marasztalasi 06sszegre figyelemmel a masodfoku eljarasban irt
megvaltoztatas mellett sem érte el a 30 %-ot. Mindazonaltal, miutan az alperesek
fellebbezést nem terjesztettek eld, az elséfoku birdésag altal altal megitélt perkoltség
Osszegét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem kereteire figyelemmel a
masodfoku birésag nem valtoztathatta meg, azonban éppen ennek okan annak
tovabbi felemelésére sem latott modot annak ellenére, hogy a perben kisebb
részben kedvez6bben alakult a felperesi pernyertesség a masodfoku
megvaltoztatas folytan.

A fellebbezési eljarasban a pertargyérték 7.764.380 forintban volt meghatarozhato,
figyelemmel a pénzbeli kdvetelésre, a meg nem hatarozhatd pertargyeértéki
kdveteléseket kilon nem kellett pertargyérték tekintetében elszamolni. A 7.764.380
forintos fellebbezési pertargyérték kapcsan az |. rendl alperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoéltsége 246.520 forint volt szamithaté a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a alapjan, mig a felperesek
perkoltsége ugyanezen rendelet alapjan, azonban Afa nélkiil szamitottan 194.109
forint volt.



A felperesek pernyertessége a masodfoku eljarasban 7,2 %-os mértéket tett ki
(560.800/7.764.380), ennek aranyaban a felmertlt perkéltségukbél 14.000 forint
megtéritésére jogosultak, mig a nagyobb részben (7.203.580/7.764.380) pernyertes
I. rendd alperes pernyertességével a megallapithatdo koltségbdl 228.700 forint
aranyos. Miutan azonban az |. rendl alperesnek aktiv perbeli tevékenységet a
masodfoku eljarasban nem kellett kifejtenie, az |. rendld alperes nem képviseltette
magat a masodfoku targyalason, igy a neki jaro perkoltség 0sszegét a masodfoku
birosag a felhivott IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan a felére mérsékelte. Igy a
114.350 forint, I. rend( alperesnek jaré perkoltség és a felpereseknek elszamolhat6
14.000 forint perkoltség kulonbozetét, 100.350 forintot a nagyobb részben
masodfokon pervesztesek felperesek kotelesek megfizetni a Pp.239.§-a folytan
alkalmazandé6 Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan az |. rendl alperes szamara.

A 1l. rendd alperesnek a masodfoku eljarasban megtéritendd perkoltsége nem
merult fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Az I. rend( alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési
illetéket nem koteles viselni, az az allam terhén marad, azonban a felperesek viselik
a sikertelen fellebbezésiik aranyaban a feljegyzett 8 % meértéki fellebbezési illetéket
a Kmr.13.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6é Pp.81.§ (1) bekezdésének
megfeleléen.

Pécs, 2015. februar 12.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



