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A Pi itélétabla a Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sandor Tamas
Zoltan Ggyvéd fél cime 2.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Meggyes Attila tGgyvéd (fél cime 1) altal képviselt l.rend alperes neve (cime) I.
rend(i és Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen szerzdédés
hatalytalansdganak megallapitdsa iranti perében a Pécsi Torvényszék 2014. aprilis
28. napjan kelt, 25.P.20.196/2012/58. szamu itélete ellen az alperesek altal 63. és
65. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1.-ll. rendl alperest, hogy fizessenek meg 15 napon belll
egyetemlegesen a felperesnek 500.000 (6tszazezer) forint masodfoku eljarasban
felmerilt perkoltséget.

Kotelezi az |.-Il. rendl alperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a Magyar
Allam javara, kilon felhivasra 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy az |. és Il. rendi alperesek
hazastarsak voltak. 1994. év januarjaban létesitettek életkdzosséget,
kapcsolatukbdl a lll. rend(i alperes gyermek, Sz. F 0000. februar 27-én sziiletett,
majd 2000. junius 24. napjan kotdttek hazassagot. Hazassagukat a Pi Varosi
Birésag felbontotta 2012. marcius 13-an kelt és ugyanakkor jogerére emelkedett,
16.P.20.490/2012/3. sorszamu itéletével, 3 évi kulonélésre tekintettel, egyez6
akaratnyilvanitas mellett.

A korabbi hazasfelek 2003. februar 28-i keltezéssel hazassagi vagyonkdzosséget
megszuntetd szerzédést kotdttek, amelyet dr. T. Cs Ugyvéd szerkesztett, és
ellenjegyzett. Ebben rogzitették, hogy a hazassagi életk6zésséget megszakitottak, a
kiskoru gyermek érdekeire figyelemmel azonban a hazassag felbontasat nem
kezdeményezik. A lll. rend( alperes gyermeket a Il. rendd alperes anya neveli a



tovabbiakban, és tartasahoz az I. rendl alperes apa mindenkori nettd jévedelmének
20 %-aval jarul hozza - arra is tekintettel, hogy a Il. rendl alperes ugyanilyen
mértékd tartast nyujt a gyermek részére természetben. A szerzddés 6., 7. pontjaban
rendelkeztek a kdzb6s vagyon megosztasardl, illetbleg arrol, hogy a jovében
mindennem(i vagyonuk kilénvagyonnak minésdl.

2008. oktéber 16-an az I. és Il. rend(i alperesek, mint egyetemleges adostarsak
200.000 euro kdlcsont vettek fel a felperestdl, mint hitelez6tdl 7,3 % THM mellett, 15
év futamidére. Egyuttal ugyanezen a napon jelzalogszerzddést is kotottek, melyben
a kolcson és jarulékai visszafizetésének biztositasara jelzalogjogot alapitottak az |.
és Il. rendl alperesek kdzds tulajdonaban allé, g...i 000 helyrajzi szamu, ,kivett
beépitetlen teriilet" megnevezési, valamint a p 00000/A/25 helyrajzi szamu, ,lakas"
megnevezésl és az . rend( alperes tulajdonaban all6, h...i 0000 helyrajzi szamu,
,Kivett izemi terllet" megnevezési ingatlanra. A g...i ingatlanra harmadik zalogjogi
ranghelyre, mig a p és h...i ingatlanokra elsé zalogjogi ranghelyre alapitottak a
jelzalogjogot. A felperes jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A 2009. december 15-i keltezési tartozaselismerd okiratban az I. rendl alperes
elismerte, hogy a Il. rend( alperes felé 28.100.000 forinttal tartozik. Rogzitették,
hogy az |I. rend( alperes, mint koételezett a hazastarsi kozds vagyon
megszintetésével egy idében vallalta, hogy egy dsszegben megfizet 2004. januar
1. napjaig a Il. rendl alperesnek 12.240.000 forint gyermektartasdijat és 15.860.000
forint hazastarsi tartasdijat. A 28.100.000 forint Osszes tartasdijat végsé
hataridéként 2010. majus 1. napjaig vallalta teljesiteni. Emellett az I. rend( alperes
vallalta, hogy a Il. rendl alperes 62. életévének betbltéséig havi 41.518 forintot
hazastarsi tartasdij jogcimén, mig a lll. rendl alperes 25. életévének betdltéséig
havi 60.000 forintot gyermektartasdij jogcimén megfizet. Régzitették azt is, hogy az
I. rendl alperes 2004. aprilis 2. napjaig évi 15 % mértéki késedelmi kamat
medfizetésére is koteles. Megallapodtak ugyanakkor abban, hogy amennyiben
2010. aprilis 2. napjaig az |. rendi alperes a 28.100.000 forint t6ketartozasat
teljesiti, ugy a Il. rend(i alperes eltekint a késedelmi kamat igényétél.

Az 1. és Il. rendl alperes egyetemleges adostarsak a felperes banktdl felvett
kolcsont nem fizették, ezért a felperes végrehajtasi eljarast inditott velik szemben.
A S Varosi Birésag a felperes végrehajtast kér6é kérelmére 2010. majus 14. napjan
végrehajtasi zaradékkal latta el a kdlcsonszerzédést az |. és Il. rendl alperesekkel,
mint egyetemleges addsokkal szemben 200.000 euro toke és ennek 2010. marcius
17. napjaig szamitott 22.670 euro lejart Ggyleti és késedelmi kamata, valamint
200.000 euro téke utan 2010. marcius 18. napjatol 2010. marcius 29. napjaig évi 7
% kamata, 2010. marcius 30. napjatol a kifizetés napjaig évi 12 % kamata, valamint
2010. marcius 30. napjatol a fennalld tartozas 4 %-a, mint felmondasi kdltség és
negyedévente 11,11 % euro zarlati koltség behajtasara. A végrehajtasi eljarasok az
I. és Il. rendl alperesekkel szemben 142.917/2010. és 918/2010. végrehajtasi
szamon vannak folyamatban T. J 6nallé birdsagi végrehaijto elétt.



Az I. és Il. rendl alperesek 2010. junius 17. napjan megjelentek dr. T. Zs kézjegyz6
el6tt annak érdekében, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat tartalmat kozjegyz6i
okiratba foglaltassak. Részben megvaltozott tartalommal a kdzjegyz6 kodzjegyzbi
okiratba foglalta a megallapodast akként, hogy az |. rendl alperes vdllalta a
tartasdijakat egy dsszegben a Il. rend(i alperes részére megfizetni, gyermektartasdij
jogcimén 12.240.000 forint, mig hazastarsi tartasdij jogcimén 15.860.000 forint
O0sszegben. A tartozds megfizetésének hataridejeként 2010. aprilis 1. napjat
rogzitette, mig 2010. aprilis 2. napjatdl 15 % késedelmi kamatot jeloltek meg.
Figyelemmel arra, hogy a koézjegyzdi okiratba foglalads idépontjdban a teljesitési
hatarid6 mar letelt, a kbzjegyz6 tajékoztatta a Il. rendl alperest arrdl, hogy
kezdeményezheti a végrehajtast a kdvetelés behajtasara. Ezért a Il. rendl alperes
kérelme alapjan ugyanezen a napon a 42021/U/487/2010. szamu kdzjegyzdi okirat
alapjan 42021/0/488/2010. szamon végrehajtasi zaradékkal latta el a kdzjegyz6 a
kozjegyz6i okiratot, és ezzel megindult a végrehajtas az I. rend(i alperes adods ellen
a Il. rendl alperes végrehajtast kéré6 kezdeményezésére 28.100.000 forint toke és
2010. aprilis 2. napjatol a visszafizetésig évi 15 % késedelmi kamat megfizetésére
gyermektartasdij és haztartasi tartasdij jogcimén. A végrehajtas T. J székesfehérvari
onallé birdsagi végrehaijto elétt 0129.V.865/2010. végrehaijtasi szamon folyik.

T. J 6nallé birésagi végrehajtd a Il. rendl alperes altal kezdeményezett végrehajtasi
eljarasban lefoglalta az I. rend(l alperes tulajdonaban all6 H, kiltertlet 0000
helyrajzi szamu ingatlant, melynek bekdltézheté becsértékét 1.500.000 forintban, a
G, belteriilet 000 helyrajzi szamu ingatlan |. rend(i alperes tulajdonaban allé '
tulajdoni illetéségét, melynek bekoltdzhetd becsértékét 33.000.000 forintban, és a P
belteriilet 00000/A/25 helyrajzi szamu, az I. rendi alperes 2 aranyu tulajdonaban
allo ingatlant, melynek bekdltézhetd becsértékét 2.900.000 forintban allapitotta meg.
A felperes a jelzalogjoga alapjan bekapcsolodott ebbe a végrehajtasi eljarasba a Szi
Varosi Birosag 0701-23.Vh.5427/2010/12. szamu végzésével.

T. J 6nall6 birdsagi végrehajtd a 129.V.782/2010. szamu végrehajtasi eljarasban -
amely a perben nem all6 B. D végrehajtaskéré kérelmére indult - értékesitette a
felperes jelzalogjogaval terhelt G 000 helyrajzi szdmu ingatlant. A felosztasi terv
szerint a kovetelések kielégitésére 16.681.397 forint allt rendelkezésre. A jutalék
levonasat kovetden a fennmarado 6sszeget a 129.V.865/2010. szamu végrehajtasi
eljaras végrehajtast kérdjének, a Il. rendl alperesnek rendelte kifizetni a végrehajtd
arra tekintettel, hogy a Il. rendl alperes kovetelésének jogcime tartasdij volt.

. T. Zs kdzjegyz6 a 42021/0/28/2014/2. szamu végzésével 2014. januar 24. napjan
8.407.636 forint 6sszegben részben toérdlte a végrehajtasi zaradékot a Il. rend
alperes kérelme nyoman indult eljarasban, mivel a tartasdij-kdvetelést 6 hénapon tul
ervényesitette a Il. rendl alperes.

2012. februar 15-i keltezéssel dr. T. Cs lgyvéd ellenjegyezte az |. és Il. rendl
alperesek megallapodasat, amelyben rogzitették, hogy a kiskoru Ill. rendl alperes
tartasardl 2010. junius 17. napjan kdzokiratba foglaltan megallapodtak.



A 2012. marcius 13-an kelt bontéperi itélet a felek egyez6 nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az I. és Il. rendl alperes hazassaga 2001. év végeén kezdett
megromlani, és a hazassagi életkzdsséget 2003 januarjaban szakitottak meg.
Ekkor a Il. rendl alperes anya és a lll. rendl alperes kiskoru gyermek az anyai
nagyszulbkhoz koéltéztek a D, P utca 000. szam alatti ingatlanba. Azéta is itt laknak,
az |. rendl alperes apatol kulonvaltan. A hazasfelek egyezsége értelmében az I.
rendd alperes a kiskoru lll. rend(i tartasara havi 60.000 forint hatarozott 6sszegl
gyermektartasdijat fizet Onkéntes teljesitéssel, a dr. T. Zs kozjegyz6 altal
42021/0/487/2010. szam alatt kézjegyz6i okiratba foglalt megallapodas alapjan. A
felek egyezsége a hazastarsi tartasdijra vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott. A
targyalasi jegyz6konyvbe foglaltan az I. rend( alperes jévedelmérdl ugy nyilatkozott,
hogy az atlagosan havi netté 80-100.000 forint, mig a Il. rend(i alperes munkabérét
havi netté 100.000 forintra tette.

A felperes keresetében az I. és Il. rend(i alperes kozott I1étrejott, dr. T. Zs kdzjegyzo
altal 2010. junius 17. napjan, 42021/U/487/2010. szamon kozjegyzdi okiratba
foglalt, ,Megallapodas hazastarsi tartasdijrol és a gyermektartasdij megfizetésérol"
megnevezésli szerzGdés érvénytelenségének megallapitasat kérte elsédlegesen
annak szinleltsége, masodlagosan jogszabalyba (tk6zése okan, harmadlagosan a
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasat kérte a felperessel szemben annak
fedezetelvono jellege miatt. Kérte tovabba koételezni az I-Ill. rendl alpereseket
annak tdrésére, hogy a T. J 6nallo birésagi végrehajto altal az I. rendl alperessel
szemben folytatott 129.V.782/2010. szamu végrehajtasi eljarasban a Il. rendd
alperes veégrehajtast kér6 129.V.865/2010. szdmu végrehajtasi eljarasban
érvényesitett  kdvetelését megel6zéen nyerjen  kielégitést a  felperes
142.V.917/2010. szdmu végrehaijtasi eljarasban érvényesitett kdvetelése. Keresetét
arra alapitotta, hogy az I. és Il. rend(i alperes azzal a céllal kotottek szerzddést
egymassal, hogy a felperes Kkdlcsbnszerz6désbdl eredd kovetelésének
végrehajtasat megakadalyozzak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a perbeli szerz6dés valés
tartalmu, csalard szandék nem vezette 6ket annak megkotésekor.

Az elsOfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az I. és Il. rend( alperesek
k6z6tt dr. T. Zs kdzjegyz6 elétt 2010. junius 17. napjan, 42021/0/487/2010. szamu
ko6zjegyz6i okiratba foglalt ,Megallapodas haztartasi tartasdijrol és gyermektartasdij
megfizetésérdl" megnevezésli szerzddés a felperessel szemben hatalytalan, és
kotelezte az I.-1l. rendl alperest annak tlirésére, hogy a felperes 142.V.917/2010.
szamu veégrehaijtasi eljarasban érvényesitett kovetelése T. J (helyesen 7. J) 6nalld
bir6sagi végrehajto altal az I. rend(i alperessel szemben folytatott 129.V.782/2010.
szamu végrehajtasi eljarasban a |Il. rendl alperes 129.V.865/2010. szamu
végrehaijtasi eljarasban érvényesitett kovetelését megelb6zéen nyerjen kielégitést.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az |. és Il. rendl alpereseket,
hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek 2.135.000 forint perkoltséget.



A toérvényszék itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Kuria Polgari
Kollégiumanak 1/2011. szamu véleménye 10. pontja érteimében a fedezetelvonas
tényére alapitottan a masok altal kotott szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa nem kérhet6. Az érvénytelenségi kereset érdemi elutasitasa mellett a
szerz6dés relativ hatalytalansagara vonatkozé kereseti kérelem targyaban
folytathatja le a pert a birésag. Ezért a Polgari torvénykdnyvrdl szélo 1959. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 200.§-anak (2) bekezdésére - jogszabalyba litkdzés -,
valamint a 207.§-anak (6) bekezdésére - szinlelt szerzGdés - alapitott, szerzédeés
érvénytelenségének megallapitasa iranti (Ptk.234.§-dnak (1) bekezdése és
Ptk.123.§-a) kereseti kérelmeket elutasitotta.

A Ptk.203.§-dnak (1) és (2) bekezdését alkalmazva ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kdvetelésének alapjat vontak el az I. és Il.
rendd alperesek, amikor egymasra épuld jogi cselekmények lancolataval olyan
helyzetet teremtettek, hogy a végrehajtasi eljards soran a Il. rendi alperes
tartasdijpol fakadé igénye kielégitési elsGbbséget élvezett a felperes
kdlcsbnkdvetelésével szemben a végrehajtasi sorrend alapjan (de facto
fedezetelvon6 magatartas).

Az |. és Il. rendl alpereseket, mint hozzatartozékat terhelte annak bizonyitasa, hogy
a kozottuk 2010. junius 17. napjan kozjegyzdi okiratba foglalt megallapodas a
gyermektartasdij és haztartasi tartasdij targyaban valds tartalmu okirat, johiszem(ien
jartak el, és ingyenesség nem allt fenn a jogugylet soran. Az elséfoku birdésag
azonban a tényallasban megallapitott kortlményekbdl és a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. és Il. rendl alperes a
rosszhiszemUiség és ingyenesség vélelmét megddnteni nem tudta - hidba irta el6 a
Csaladjogi térvény (tovabbiakban: Csjt.) 60.§-anak (1) bekezdése, valamint 61.§-
anak (2) bekezdése és 69/A.§-69/C.§-ai a kulonéloé szulé gyermektartasdij fizetési
kotelezettségét, valamint a Csjt.21.§-anak (1) bekezdése hiaba adott lehet6séget a
haztartasi tartadsdij fizetésére. A szerz6dések és a korabbi hazasfelek
nyilatkozatainak eltér6 tartalmabdl, a fizetési kotelezettségek eltéré datumaibdl,
illetbleg a szerzddo felek jovedelmi és anyagi helyzetébdl azt a kdvetkeztetést vonta
le a térvényszék, hogy az I. és Il. rendl alperesek szandéka arra iranyult, hogy a
felperessel szemben olyan kovetelést foglaltassanak kozjegyzdi okiratba, amely
koézvetlen végrehajthatosag utjan a felperes jelzalogjoggal biztositott kdvetelését is
megelbzi a végrehajtas kielégitési sorrendjében a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Vht.) 165.§-anak (1) bekezdése értelmében.

A lll. rendi alperessel szemben ugyanakkor elutasitotta a keresetet, mert a felperes
vele szemben sem ténybeli, sem jogi alapokon nyugvod keresetet nem terjesztett el6.

Az elsbfoku itélettel szemben az 1. és Il. rendl alperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat, a szerz6dés felperessel szembeni
hatalyossaganak megallapitasat és a kereset elutasitasat kérték.

El6adtak, hogy sem ingyenesség, sem rosszhiszemiség nem merdlt fel esetliikben,
hiszen az |I. rend( alperes torvényi kotelezettségének tett eleget, amikor
gyermektartasdij és haztartasi tartasdij megfizetését vallalta.

Allaspontjuk szerint az okiratok eltérd tartalma és a fizetési kotelezettség
datumainak eltér6sége, tovabba az a korilmény, hogy az |. rendl alperes



gyermektartasdij fizetési kotelezettségének onként eleget tett-e vagy sem, nem
tamasztjak ala a felperes keresetének jogalapjat.

Az alperesek egyez6 tartalmu nyilatkozatabdl megallapithatd, hogy az I. rendi
alperes nem tett onként eleget gyermektartasdij fizetési kotelezettségének. Az
Onkéntes teljesitésre utalas a bontdperi itéletben azt jelentette, hogy a Il. rendl
alperes nem kérte a jarasbir6sagtol gyermektartasdij kozvetlen birdsagi letiltasat,
hiszen tisztaban volt vele, hogy kdvetelése biztositott azzal, hogy annak kézokiratba
foglalasa megtortént. Véleményuk szerint a Csjt.21.§-anak (1) bekezdése nem zarja
ki annak lehet6éségét, hogy a felek a hazastarsi tartasdijrél a hazassag
felbontasanak idépontjatol eltérd idépontban rendelkezzenek kdzdsen.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az |. rendld alperesnek van egyéb olyan
vagyontargya, amelybdl a felperes kielégitést kereshetett volna, azonban ezt nem
tette meg. Nem illeti meg viszont a hitelez6ét az egyedi szolgaltatasra iranyuld
kivalasztas joga.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
helyes indokai alapjan.

Kifejtette, hogy 2008. oktdber 16-an az I. és Il. rend(i alperes adodsok a
kdlcsdnszerz6dés igénylésekor ugy nyilatkoztak, hogy k6zds haztartasban élnek a
g...i ingatlanban, és a koélcsodnfelvétel célja a k6zds vallalkozasuk miikddtetése. Az
adosok nem tajékoztattak a felperest arrol, hogy bar a fedezeti ingatlanok tulajdoni
lapjai tehermentesek, tdbb millid forintos, tdbb éve lejart tartasdij kdvetelése all fenn
a ll. rendi alperesnek. A felperest a kolcsdnfelvételkor tévedésbe ejtették valdtlan
nyilatkozatukkal. A tartasdij-kdvetelés létének tudataban nem koététte volna meg a
kdlcsdnszerzédést a felperes az addsokkal.

Utalt arra, hogy a tdrvényi kotelezettséget nem szikséges kozjegyzdi okiratba
foglalni. Az a tény, hogy az I-ll. rendi alperesek mégis kdzokiratba foglaltattak a
tartasdij fizetési kdtelezettséget, szintén a csalard szandékot erdsiti.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Il. rend(i alperes személyes elb6adasa szerint
kilonb6zd tartasdij jogcimek megjeldlésével azért foglaltattdk kodzokiratba a
megallapodast, hogy azzal a Il. rend( alperest a csaladi vallalkozasbdl 6t megilleté
kOvetelést biztositsak. A valos kovetelésnek tartasdij cimén torténd feltintetése
k6zjegyz6i okiratba foglaltan szinlelt és egyben fedezetelvond célu jogligylet volt.
Mindemellett ramutatott arra, hogy 2010. junius 17. napjan az alperesek meég
hazastarsak voltak, 6ket a kézeli hozzatartozoi viszony jellemezte.

Kiemelte, hogy 2010. majus 14. napjan a felperes, mint végrehajtast kérd kérelmére
a S Varosi Birdsag végrehaijtasi zaradékkal latta el a felperes 200.000 euro téke és
jarulékai medgfizetése iranti igényét. A kézjegyz6i okiratba foglalt tartasdij és annak
végrehajtasa késbébb, csak 2010. junius 17. napjan tértént meg.

Kérte tovabba azt a koérllményt is értékelni, hogy a h...i 0000 helyrajzi szamu
ingatlant az I. rend(i alperes 2010 oktoberében, mig a p 00000/A/25 helyrajzi szamu
€s a g...i 000 helyrajzi szamu ingatlant az |. és Il. rendd alperesek 2010
augusztusaban értékesitették végrehajtasi joggal terhelten a F Kft. részére. Az |. és
II. rendl alperesnek a felperes tudomasa szerint kizardlag a végrehajtasi eljarasban
lefoglalt vagyontargyai allnak rendelkezésre a felperes kdvetelésének kielégitésére.
Ez a vagyontdmeg teljes értéken sem fedezi a felperes kdvetelését.



Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezése alaptalan.

Az elsb6foku birésag a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgalo tényeket Iényegében
helyesen allapitotta meg, és azokbdl helyes jogszabalyok alkalmazasaval, helytallo
jogi kdvetkeztetést vont le. Erdemi dontésével egyetértett a masodfoku birdsag,
ezért az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan.

Az itélotabla az itélet rendelkezd részében és az indokolasban tobb helyen irt elirast
pontositja azzal, hogy az 6nallo birosagi végrehajtdé neve helyesen: T. J.

A masodfoku birdosag az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy az |. rendl alperessel szemben T. J 6nallé birdsagi végrehajto elbtt
0129.V.782/2010. szamon folyamatban lév6 végrehajtasi igyben a 2011. november
20-an készllt felosztasi terv ellen a jelen per felperese, mint érdekelt végrehajtasi
kifogassal élt. A Szi Jarasbirésag a 0701.23.Vh.1953/2010/21. szamu végzésével a
felperes kérelmére felfliggesztette a végrehajtasi kifogas elbiralasara iranyuld
eljarast a jelen per jogerés befejezéséig.

Kiegésziti tovabba a tényallast az itél6tabla azzal, hogy az I. és Il. rendl alperesek
2010 augusztusaban értékesitették a p 00000/A/25 helyrajzi szamu ingatlant,
valamint a g...i 000 helyrajzi szdmu ingatlant, tovabba az I. rendd alperes 2010
oktdéberében eladta a h...i 0000 helyrajzi szamu ingatlant végrehajtasi joggal
terhelten a F Kft. részére.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas alapjan is minden tekintetben egyetértett
az itélétabla az elséfoku birosag okfejtésével és allaspontjaval.

A Ptk.203.§-anak (1) bekezdése értelmében az a szerzddés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik
szemeély iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemu volt vagy rea nézve a
szerz6désbél ingyenes elbény szarmazott. A rosszhiszem(iséget és ingyenességet
vélelmezni kell, ha valaki hozzatartozojaval kot ilyen szerz6dést ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint. A Ptk.685.§-anak b) pontja alapjan pedig a
hazastarsak kozeli hozzatartozok.

A tamadott szerzédést az I. és Il. rend( alperesek, mint kdzeli hozzatartozok
kototték egymassal.

Fedezetelvono jogugyletnek pedig nem csak az a szerz6dés minésulhet, amelynek
koézvetlen targya az elvont vagyoni érték. A hitelezdi kdvetelés kielégitési alapjat és
igy érdekeit sért6 fedezet elvonasa torténhet olyan jogugylettel is, amely azt
célozza, hogy az adds a végrehajtas aldl mentesiljon, és azt eredményezi, hogy a



hitelez6 az addsnal meglévd fedezetbdl igényét nem tudja kielégiteni. Ezért a
fedezetelvonas térténhet olyan formalisan jogszerd, de ténylegesen a jog altal tiltott
maodon is, hogy az adoés olyan szinlelt kotelezettségeket vallal, melyek biztositéka a
hitelez6i kielégités fedezete, azonban a szinlelt kdtelezettség jogciménél fogva
kielégitési sorrendben elényt élvez (BDT2011.2426.). Ezek a joggyakorlatban de
facto fedezetelvono jogugyletként valtak ismertté.

A jelen esetben is az a helyzet allt el6l, hogy az adosok a szerz6désbdl fakado
kdlcsdn visszafizetési kdtelezettségiiknek nem tettek eleget, am a felperes hitelezd
hiaba biztositotta be 200.000 euro téke és jarulékai medfizetése iranti igényét
jelzélogjoggal - két ingatlanra vonatkozoan is elséségi ranghellyel - az I. és Il. rendU
alperes adosok szerzodéskotése folytan a felperes bank a kdveteléséhez nem jut
hozza. A Vht.165.§-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a felperes kdvetelését
megel6zéen a Il. rendl alperes a) pont szerinti gyermektartasdij és b) pont szerinti
jogszabalyon alapul6 egyéb tartasdij iranti igényét kellene el6szor kielégiteni.

Az alperesek fellebbezésiikben ugyan hivatkoztak arra, hogy az els6foku birosag
nem vizsgalta, hogy az I. és Il. rendl alperesnek van-e egyéb végrehajtas ala
vonhaté vagyontargya, amelybdl a felperes hitelez6 kovetelése kielégitést
nyerhetne, azonban ilyen vagyontargyat - a masodfoku eljarasban tértént birdi
felhivas ellenére - sem tudtak megjeldlni a volt hazastarsak. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy a végrehajtasi szabalyok alapjan, a kielégitési sorrend térvényi kotelezettségét
betartva, a kdvetelések Osszegét is tekintetbe véve, a felperes bizonyosan nem
jutna hozza a kélcsdénszerz6désbél eredd koveteléséhez. Ezért allitotta fel a Ptk. azt
a vélelmet, hogy ilyen esetben a hozzatartozok kozott kotott szerzbdés
ingyenességét és rosszhiszemiiségét vélelmezni kell. E vélelemmel szemben az |.
és Il. rend(i alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2010. junius 17. napjan
ko6zjegyz6i okiratba foglalt és végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan az |.
rendd alperest terheld 28.100.000 forint és kamatai gyermektartasdijbol és
haztartasi tartasdijbdl fakado tartozasa valds, €s nem csupan a felperes hitelezd
kijatszasara kotott az . és Il. rend(i alperes egymassal megallapodast.

Tévedtek az |.-Il. rendl alperesek, amikor fellebbezéstikben arra hivatkoztak, hogy
az els6foku birosag kovetkeztetése és itélete gyenge indokokon alapul. Nem a
felperesnek kellett ugyanis azt bizonyitania, és nem az elséfoku birosagnak kellett
azt logikailag alatamasztania, hogy a 2010. junius 17-i k6zjegyzdi okiratba foglalt
tartozaselismerés ingyenes vagy rosszhiszem(i megallapodas volt a szerzddést
koté felek részérél. Eppen forditva: az I. és Il. rendd alperest terhelte az
ingyenesség és rosszhiszemiség torvényi vélelmével szemben a bizonyitasi
kotelezettség. A fennalld vélelmet azonban az |. és Il. rendl alperesek nem tudtak
megddnteni. Egyezd nyilatkozatuk erre nem volt elegendd, hiszen a vélelem is a
szerzbdésben testet 6It6 egyez6 nyilatkozatukbdl fakadt. Minden egyéb, az elséfoku
birosdg indokolasaban emlitett koérlilmény csak tovabb erfsitette, arnyalta a
szerzbdést kotd felek magatartasanak csalard jellegét, a felperes kijatszasara
irAnyuld szandékat.



Egyetértett az itélétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmének érvelésével az
idépontokra vonatkozéan. A koélcsdnszerzédést az I. és Il. rendl alperes 2008.
oktéber 16. napjan kotottek a felperessel. Ekkor ugy nyilatkoztak, hogy
hazastarsakként egyitt élnek, kdzos ingatlanban laknak Gben. Amennyiben a
hazassagi életkozésséget 2003 januarjaban valdoban megszakitottak, ahogy azt a
bontoperben nyilatkoztak, és a 2003. februar 28-i keltezésl okiratban rogzitették,
ugy a kdlcsodn igénylésekor valotlan tartalmu nyilatkozatot tettek.

Emellett nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a korilményt, hogy a hazassagi
életkb6zosseéget allitdlag tobb, mint 5 éve megszakitd hazasfelek rendszerint nem
szoktak kdzos hitelt felvenni egyetemleges adostarsakként, féképpen nem ilyen
magas 0sszegul hitelt. A 200.000 euro érteke 2008. oktober 16-an, az MNB altal
k6zzétett kdzéparfolyamon szamolva (1 eur6=261,98 forint) 52.396.000 forint volt.
Az egyetemleges kotelezettség pedig azt eredményezte, hogy a teljes 6sszeget a
hitelezé barmelyikiktdl kdvetelheti (Ptk.337.§-anak (1) bekezdése).

A korulmények alapjan ezért az a valdszinlibb, hogy 2008-ban az I. és Il. rend(
alperesek még hazastarsakként egydutt éltek.

Annak hangsulyozasa mellett, hogy a vélelmet az I. és Il. rendl alpereseknek kellett
volna megdonteni, ramutat az itél6tabla arra a korulményre, hogy a felperes
kOvetelésének végrehajtasa, illetve a tartozaselismerd okirat kdzjegyz6i okiratba
foglalasanak kozeli datuma is az I. és Il. rend(i alperes joglgyletének csalardsagat
erositi meg. A felperes, mint végrehajtast kéré kérelmére ugyanis 2010. majus 14-
én allitott ki végrehajtasi zaradékot a S Varosi Birésag az |. és Il. rendi
alperesekkel, mint egyetemleges adosokkal szemben 200.000 euro téke és
jarulékai behajtasara. Ugyanakkor az I. és Il. rendl alperes alig egy honappal
késbbb, 2010. junius 17. napjan jelentek meg dr. T. Zs kozjegyzd el6tt a
tartozaselismeré nyilatkozat k6zjegyz6i okiratba foglalasa érdekében, és ugyanezen
a napon kerilt sor a kdzjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékolasara is 28.100.000
forint és jarulékai 0sszegre. Még abban az elméleti esetben is, ha az adésok nem
tudtak a végrehajtas megindulasarodl, arrdl bizonyosan tudomassal birtak, hogy a
kolcson részleteit nem fizetik, igy a kdzeli végrehajtas veszélye fenyegeti oket.

Ebben a korben kiemeli az itélétabla, hogy az I. és Il. rendl alperesek a 2003. évtdl
datalt szerz6désekben, illetve a megindult eljarasokban folyamatosan ugy
valtoztattak nyilatkozataikat, ahogy az szamukra az adott helyzetben kedvez6 volt:
A bontoper soran ugy nyilatkoztak mindketten, hogy kulén élnek, kilén lakcimen, a
II. és Ill. rendi alperesek Dn, a ll. rendi alperes szileinél. Ezzel szemben 2008-ban
a kolcsdn igénylésekor egyezben irasban azt a nyilatkozatot tették, hogy
hazastarsak, és kézésen laknak Gben.

A bontoper soran azt adtak eld, hogy nincs uj kapcsolatuk, ugyanakkor a jelen
eljaras soran a 16. szamu jegyz6konyv 4. oldalan a Il. rend(i alperes azt vallotta,
hogy 2003 januarja el6tt mar mindkett6jiknek volt masik kapcsolata.

Eltér6 tényeket adtak el6 a gyermektartasdij-hatralékkal 6sszefliggésben is. A 2003.
februar 28-i megallapodasban azt rogzitették, hogy az I. rend(i alperes minden nettd
jovedelme 20 %-aval hozzajarul a kiskoru lll. rend( alperes tartdsahoz. A 20009.



december 15-én kelt tartozaselismerd nyilatkozatban azt irtak, hogy 2010. majus 1-
ig megfizet 12.240.000 forintot gyermektartasdij cimén az |. rend(i alperes a Il
rend(i alperesnek, melynek eredeti hatarideje 2004. januar 1. napja lett volna. Ezt
sem teljesitette, majd 2010. junius 17-én ezért kerllt sor a kdzjegyz4i okirat alapjan
a végrehajtasra. Ugyanakkor a bontoper soran ugy nyilatkoztak, hogy az I. rendu
alperesnek gyermektartasdij-hatraléka nincs.

Hasonloképpen a haztartasi tartasdijjal 6sszefiggésben is gyanut kelté a
nyilatkozatuk. A 2003. februar 28-i megallapodas haztartasi tartasdijrél nem tett
emlitést. A 2009. december 15-i tartozaselismeré nyilatkozat 15.860.000 forint
Osszegl tartasdij-hatralékot rogzitett, melynek eredeti, egybsszegl fizetési
hatarideje 2004. januar 1. napja, majd modositott hatarideje 2010. majus 1. napja
volt. Végul ezt a tartozast foglaltak kozjegyz6i okiratba 2010. junius 17-én, és lattak
el végrehajtasi zaradékkal. EkKkor azonban a hazassaguk felbontdsara még nem
kerilt sor. A bontoperben viszont az egyezd akaratnyilvanitas ellenére haztartasi
tartasdijrol nem rendelkeztek (Csjt.21.§-anak (1) bekezdése és 18.§-anak (2)
bekezdése).

Emellett ellentmondasosak voltak a felek jovedelmére vonatkozo adatok is. A
bontéperben az |. rendl alperes havi 80-100.000 forintot, a Il. rendl alperes havi
nettd 100.000 forint jovedelmet vallott be. Ugyanakkor a 2009. december 15-i
tartozaselismer6 nyilatkozatban, illetve annak 2010. junius 17-i kbzjegyzdi okiratba
foglalasa és végrehajtasi zaradékkal ellatasakor az |. rendi alperes havi 101.518
forintot vallalt fizetni 6sszesen gyermek- és haztartasi tartasdij cimén a Il. rendd
alperesnek. Ez havi kb. 300.000 forint nettd jovedelmet feltételezett.

Megjegyzi a bir6sag, hogy a tartasdij célja a tartasra jogosult havi rendszeres
ellatasa, szikségleteinek kielégitése, nem a vagyonfelhalmozas. Ezért rendelkezik
ugy a Vht. 14.§-a, hogy 6 hdénapot meghalad6 id6re tartasdij végrehajtasara
altalaban nincs méd.

Mindemellett nem lehetett figyelmen kivul hagyni azt a kérilményt sem, hogy a Il.
rendd alperes maga adta eld, hogy a haztartasi tartasdij nem az 6 tartasat célozta,
hanem ,a hazastarsi k6z6s vagyonbdl neki jaro6 dsszeget" takarta: ,... a pénzem,
munkam benne volt az egyuttélés alatt szerzettekbe, és ezen a mddon rogzitettik
ezt, igy szamoltuk ki, hogy ezt megkapjam... hogy én is részesiljek abbdl, ami
megillet." (Pi Toérvényszék 15.P.2.196/2012/16. szamu jegyz6kbényv 5. oldal). A
hazastarsi tartasdij jogcime tehat valotlan volt. Ekként a végrehaijtasi eljarasban a
felperes kovetelésével szemben elsébbséget nem élvezhetett volna az ezen a
cimen érvényesitett 6sszeg.

A fentiekre tekintettel helyesen jart el az els6foku birésag, amikor megallapitotta,
hogy az |. és Il. rendd alperesek kozott Iétrejott, kdzjegyzbi okiratba foglalt
megallapodas a felperessel szemben hatélytalan. Ezért az I. és Il. rend(
alpereseket annak tlirésére kellett kotelezni, hogy a felperes a végrehajtasi
eljarasban a Il. rend(i alperest megel6zden elégithesse ki kdvetelését az I. rendu
alperessel szemben.



Az |. és Il. rend(i alperesek fellebbezése sikertelen volt, ebbdl koévetkezben a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan Ok kotelesek viselni egyetemlegesen a
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget: igy az alperesek személyes
illetékfeliegyzési joga folytan felijegyzett 2.500.000 forint illetéket a Magyar Allam
javara, kuléon felhivasra az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése szerint, valamint a felperesi
jogi képvisel6 masodfoku eljarasban felmerilt munkadijat, melyet a 37.400.000
forint pertargyérték figyelembevételével, de arra is tekintettel, hogy a masodfoku
eljarasban jelentés ugyvédi tevékenységet kifejteni nem Kkellett, bruttd 500.000
forintra mérsékelt a masodfoku birosag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak
(2), (5) és (6) bekezdése szerint.

P écs, 2015. februar 26.
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