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A Pécsi itélétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gal Sandor tigyvéd
fél cime 2) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Czippan Csilla
ugyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Térvényszék 2014. szeptember
25. napjan kelt, 15.P.20.624/2013/45. szamu itélete ellen a felperes 47. és az
alperes 48. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az alperest a felperes javara terhel6 marasztalas 6sszegét felemeli 6.819.803
(hatmilli6-nyolcszaztizenkilencezer-nyolcszazharom) forintra és ennek az elséfoku
itéletben irt kamataira.

A felperest az alperes javara terhel6 els6foku perkoliség 6Osszegét leszallitja
749.361 (hétszaznegyvenkilencezer-haromszazhatvanegy) forintra.

A felperest a Magyar Allam javara terhel® illeték Osszeget leszallitia 675.000
(hatszazhetvenotezer) forintra, mig az alperest a Magyar Allam javara terhel6 illeték
O0sszegeét felemeli 225.000 (kettészazhuszondtezer) forintra.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 55.134
(6tvenodtezer-egyszazharmincnégy) forint  masodfoku  eljarasban  felmerdlt
részperkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 135.100 (egyszazharmincotezer-egyszaz),
mig kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 340.500 (haromszaznegyvenezer-
Otszaz) forint felijegyzett fellebbezési részilletéket a Magyar Allam javara, kiilén
felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy 2010. majus 11-én N kiltertletén R.
Zs jobbra kivant kanyarodni mintegy 8-10 km/h sebességgel a felperes tulajdonaban



allé, T25 tipusu mezdgazdasagi vontatobdl és Myers tipusu permetezdbdl allé
jarmuszerelvénnyel, amikor a N. J altal vezetett XXX-000 forgalmi rendszamu, IFA
L60 tipusu tehergépkocsi kb. 40-43 km/h sebességgel a jarmiszerelvény hatuljanak
utk6zott, derdlt idében, nappali, jo latasi viszonyok mellett, szaraz utfellleten. A
perbeli baleset bekdvetkeztében a jarmlszerelvényt vezeté R. Zs nem hatott kozre.
A baleset kizarolag azon okbdl kévetkezett be, hogy N. J, a tehergépkocsi vezetbje
az ittassagaval is 6sszefliggésbe hozhato6 rossz helyzetfelismerés eredményeként a
megkezdett el6zési mandvert megszakitva, hirtelen és erfsen eltulzottan jobbra
kormanyozta a gépjarmdvet.

Az (tkdzés kovetkeztében a permetezbégép tartdlyburkolata szétrepedt, az axial
ventilatora megrongalddott, a permetlé pedig kifolyt, tovabba a permetez6t vontato
erdgeép is sérilt. A segédiranyitd karjat és kormanydsszekdtd rudjat cserélni kellett
27.375 forint koltségen, amelyet az alperes a felperes részére megtéritett.
Megtéritette tovabba a permetez6 berendezés karidéponti ertekét 280.000 forintban
- figyelemmel arra is, hogy a maradvanyeértékét 70.000 forintra tette.

A S Rendoérkapitdnysag 02805/423-4/2010/szabs. szamu hatdrozataval 20.000
forint pénzbirsaggal sujtotta R. Zsot a kdzuti kézlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése és biztonsagos kozlekedésre alkalmatlan jarml vezetése, valamint a
felperest 40.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb
fokiu megsértése és érvényes gépjarmi feleldsségbiztositasi szerz6dés nélkili
vezetés szabalysértések elkdvetése miatt, mivel a felperes tulajdonaban allé lassu
jarmi nem rendelkezett hatdsagi jelzéssel, illetve vilagitd és jelzd berendezésekkel.

A felperes 8,8946 hektaron szdlémivelést folytatott N-S-H terlleteken. Az egyes
terlileteken 1évé szbl6fajtak mas koruak, mas terméképességliek és eltérd fajtajuak
voltak. A felperes a permetez6gép sérilése miatt nem tudta 2010 majusaban
megfelel6képpen permetezni a szOl6termését, kézi permetezési mdéd allt csak a
rendelkezésére. Az Ultetvényeit peronoszpodra és lisztharmat tamadta meg, ezért a
szOlotermése 2010. évben tonkrement, bort nem tudott késziteni.

2010. évre a kulénbozé szbélofajtak elvart mennyiségét oOsszeadva, a kiesett
sz0lébmennyiség értékét - 49,47 tonna atlaghozammal szamitva - nettd 7.575.683
forintban allapitotta meg a térvényszék. A 2010. évi sz6lédmlivelés kdltségeibbl nem
merult fel a szlreti munkak koltsége 558.000 forintban és a szallitasi koltség
197.880 forintban, igy a becsult kar 6.819.883 forint volt. Az egyéb szél6miivelési
munkak koltségei annak ellenére felmeriltek a felperes oldalan, hogy sz6l6t nem
tudott betakaritani. Az Qltetvény tovabbi fenntartasa szempontjabdl ugyanis
elengedhetetlen a talajmunkak, a tdmrendszer karbantartdsa, zéldmunka, tragyazas
és novényvédelem koltsége.

A felperes a baleset idején 6stermelOként végezte tevékenységét, bankszamlaval
ekkor még nem rendelkezett. 2010. évben 6.000.000 forintig az &stermeldi
tevékenység adomentességet élvezett.



A felperes médositott keresetében 9.350.450 forint kar, mint a kiesett sz6l6termés
erteke és ennek 2010. szeptember 15. napjatol szamitott, a Ptk.301/A.§-aban irt
mérték(i kamata, valamint a sérilt permetezégép értékére tovabbi 560.000 forint
ertekkiulonbozet és ennek 2010. majus 11. napjatdl szamitott térvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a keresetet mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében vitatta.
Allitotta, hogy a felperes magatartasa is kdzrehatott a baleset bekdvetkeztében,
tovabba karenyhitési kdtelezettségének nem tett eleget, amikor nem gondoskodott a
permetez6gép potlasardl, illetbleg bérlésérél.

El6adta, hogy a 2010-es gazdasagi év csapadékos volt, igy rendkivil rossz
min6ségl és mennyiségu sz6l6 termett egyébként masutt is.

Emellett a felperesnek a megel6z6 években a gazdasagi tevékenysége
veszteséges volt jovedelembevallasai alapjan, ezért allaspontja szerint kartéritést
nem igényelhet.

A permetez6gép vonatkozasaban elbadta, hogy a kart megtéritette, az azon fellli
igény alaptalan.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
belll a felperesnek 6.000.000 forintot és ezen dsszegnek a Ptk.301.§-anak (1)
bekezdésében irt torvényes meértéekd késedelmi kamatat 2010. szeptember 15.
napjatol a kifizetés napjaig, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belidl 750.100 forint
részperkdltséget, valamint kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 702.000 forint
részilletéket, mig kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 198.000 forint feljegyzett
részilletéket a Magyar Allamnak kiildn felhivasra.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari térvénykényvrél szolo 1959. évi
V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 345.§-anak (1) bekezdése, 346.§-anak (1)
bekezdése, 339.§-anak (1) bekezdése, 559.§-anak (1) bekezdése, valamint a
kotelezé gépjarmli felelésségbiztositasrdl szold 2009. évi LXII. térvény 27. és 28.§-
ai alapjan az alperes biztositd koételes helytallni a tehergépkocsi-vezet6 altal a
felperesnek okozott karokért. D. G igazsagugyi miiszaki szakértd vélemeénye
alapjan megallapitotta, hogy a baleset bekdvetkeztében nem hatott kbzre az a
koérilmény, hogy a felperes tulajdonaban allé lassu jarmd nem rendelkezett hatosagi
jelzéssel, illetve vilagitd és jelz6 berendezésekkel. Kizardlag az alperesi biztositott
altal rossz idoben megkezdett el6zési mandver, majd annak kapcsan hirtelen
végrehaijtott és az ittassagaval is 0sszefliggésbe hozhatd, erésen eltulzott jobbra
elkormanyzas okozta a balesetet.

A kihallgatott nagy szamu tanu vallomasa alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a felperes mindent megtett annak érdekében, hogy a kiesett permetezégépet
potolja, azonban az adott id6szakban ez nem vezetett eredményre. A termést
megtamadd gombak kialakulasanak rendkivili médon kedvezett a 2010-es év
csapadékos és meleg jellege, ezért a kornyékbeli szblészek és bortermeldk
valamennyien permeteztek a perbeli idészakban, sajat géplkkel a sajat



ultetvényeiken. Az pedig nem volt elvarhatdo a felperestdl, hogy azonnal Uj
permetez6gépet  vasaroljon akar hitelfelvétel dtjan is. Emellett a
permetezdberendezést huzd lassu jarmd alkatrészei is sériltek, igy emiatt sem
tudta a permetezési tevékenységet megfelelbképpen elvégezni.

A perben becsatolt, illetdleg beszerzett szakértéi vélemények alapjan egyértelmi
volt, hogy a baleset idején jellemzd id6jarasi viszonyok kdzott 2 nap is elegendd volt
ahhoz, hogy a nem megfelel6 permetezés esetén kialakuljon a fert6zés, amely
visszafordithatatlan karokat okozott.

A Ptk.355.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan ezért az alperes koteles volt
megtériteni a felperesnek a moddositott kereset szerinti, a kiesett sz6l6termés
ellenértékében jelentkez6 karat.

A két maganszakértbi és két igazsagugyi szakértéi vélemeény alapjan a felek
egyezben elfogadtak a kiesett sz6l6mennyiséget 49,5 tonnaban. Dr. K. Z. G
igazsaglgyi boraszati szakért6 véleménye alapjan az els6foku birdsag
szél6fajtanként lebontva, az elfoglalt tertiletek nagysagat figyelembe véve, a becslilt
atlaghozam és a sz6l6ar szakért6i kozépérték becslését értekelve allapitotta meg a
felperes hasznalataban 1évé terlileteken kiesett sz6l6mennyiség értékét 2010. évre
netté 7.575.683 forintban. Ugyanakkor a személyi jovedelemadodrol szold 1995. évi
CXVII. térvény 39.§-anak (1) bekezdését tekintetbe véve ugy dontétt a térvényszék,
hogy 6.000.000 forint az az 6sszeg, amely a sz6l6 értékesitése esetén a felperes
gazdasagi kimutatasaiban jovedelemként szerepelhetett volna - azzal a
megjegyzéssel, hogy a borkészités a ,szirke gazdasag'-hoz tartozik, amelyre
bizonyiték az, hogy a felperesi gazdalkodas a megel6z6 években tdbbnyire
veszteséges volt. A 6.000.000 forint kar megallapitasat az els6foku birésag azzal
indokolta, hogy eddig az dsszegig adokedvezmény illette volna meg a felperest,
mint 6stermel6t 2010. évben.

A 6.000.000 forint kar megfizetése utdn nem a gazdalkodd szervezetek kodzott
szerzb6dések esetén alkalmazandé, hanem az altalanos szabalyok szerinti
torvényes mértéki, a Ptk.301.§-anak (1) bekezdésében irt késedelmi kamatot itélte
meg a torvényszék.

A permetez6gépben keletkezett - felperes allitasa szerinti - tovabbi 560.000 forintos
kart a felperes nem bizonyitotta, ezért erre vonatkozéan az els6foku birdésag a
felperes kdvetelését elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 22-78 %-ban hatarozta meg a térvényszék
a felperes terhére. Ezért a Pp.81.§-anak (2) bekezdése szerinti perkoltség-viselési
szabalyok alkalmazasadra nem latott lehetéséget, hanem a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban rendelkezett a perkodltség viselésérdl.

E hatarozattal szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
oly mddon, hogy emelje fel a birosdg az alperest a felperes javara terhel6



marasztalds 0Osszegét 6.819.883 forintra és jarulékaira, tovabba alkalmazza a
Pp.81.§-dnak (2) bekezdésében irt rendelkezést, amelynek alapjan mind az elsé6-,
mind a masodfoku perkoltség megfizetésére az alperest kotelezze.

El6adta, hogy az addzasi szabalyokat nem lehetett volna figyelembe venni a kar
megtéritése soran. Nem volt vitatott a perben az aggalytalan igazsaglgyi szakeértdi
vélemény utan, hogy 6.819.883 forint a felperes kara, mert ilyen értékben esett ki a
szOlétermése. Az a koérilmény, hogy 6.000.000 forintot meg nem haladé arbevétel
esetén az Gstermel6 adomentességet élvez, vélemeénye szerint nem tartozik a jelen
peres eljarasra. A felperes ugyanis sajat célra, borkészitésre kivanta felhasznalni a
szO0Il6t, nem arusitani akarta. Az els6foku birdsag okfejtését kovetve viszont
mindenképpen csak 6.000.000 forint kartéritést érvényesithetett volna a felperes -
akkor is, ha kara ezt az 6sszeget tobbszérosen meghaladta volna.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét akként kérte megvaltoztatni,
hogy szallitsa le a masodfoku birésag az alperest a felperes javara terheld kartérités
O0sszegét 2.575.304 forintra.

El6adta, hogy a 2010. évi sz6lédmlivelés kdrében azokat a kdltségeket is figyelembe
kell venni és le kell vonni a felperest ért karbdl, amelyek mindenképpen - a
szOl6termés érintetlensége, karosodasa nélkil is - felmertltek volna. Az aggalytalan
szakért6i vélemény szerint a muveléssel kapcsolatban 2.575.304 forint koltség
merult fel. Az alperes allaspontja szerint ez a felperes tényleges, 2010. évre igazolt
kara. 2009. évben a nettd jévedelme 387.214 forint volt, 2010. évben 3.308.374
forint bruttd jovedelem mellett a vallalkozas 3.335.492 forint koltséget szamolt el,
tehat veszteséges volt. A felperes soha nem szerzett 6.000.000 forint dsszegu
arbevételt.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgal6 tényeket nagyobbrészt
helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval, tulnyomorészt
helyes jogi kdvetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével azonban az itélétabla nem
mindenben értett egyet, ezért az elséfoku itéletet fellebbezett részében részben
megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Kiegésziti a masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
azzal, hogy a kart okoz6 N. Jet a M Varosi Birdsag ittas jarmivezetés vétsége miatt
bdndsnek mondta ki a 3.Bk.58/2010/2. szamu, 2010. szeptember 13. napjan
jogerbs végzéseével, és ezért 80 napi tétel pénzblintetést, mellékblintetésil 2 év
kdzuti jarmulvezetéstdl eltiltast szabott ki vele szemben. A napi tételek dsszegét
2.500 forintban, a pénzbintetést 6sszesen 200.000 forintban allapitotta meg.

Kiegésziti tovabba a megallapitott tényallast az itélétdbla azzal, hogy a N. J altal
vezetett, XXX-000 forgalmi rendszamu tehergépkocsi kotelez6 gépjarmi-
felel6sségbiztositdja az alperes volt.



A per fétargya tekintetében az itél6tabla a felperes fellebbezésének indokait
osztotta. A perben kirendelt dr. K. Z. G igazsaglgyi boraszati szakértd
szakvéleményét lényegében mindkét fél aggalytalannak tartotta, a tényadatok és
kOvetkeztetések tekintetében elfogadta a szdl6gazdalkodassal kapcsolatos
kérdésekre vonatkozdan. Abban a kérdésben volt kizardlag eltérés az allaspontok
ko6zo6tt, hogy a részletes bizonyitasi eljaras utan feltart tényadatokat egybevetve a
szakvéleményben irtak szerint a szllészeti tevékenység soran altalanossagban
felmerll6 kiadasokkal és bevételekkel, egyediesitve a felperes korilményeire,
mekkora volt a felperes tényleges kara 2010. évben a sz6lédmliveléssel
Osszefuggeésben.

Ekként nem volt vitas a felek kdzott, hogy a felperes 2010. évben 8,8946 ha
nagysagu terlleten gazdalkodott, ennek az atlaghozama 49,47 tonna volt,
amelynek netté értéke 2010. évben 7.575.683 forint volt. Az sem volt vitas, hogy a
szlreti munkak koltsége 558.000 forint, mig a szallitasi koéltség 197.880 forint volt
2010. évre e szb6ldbmennyiségre. Kétségtelen tény, hogy az 558.000 forint + 197.880
forint kdltsége a felperesnek nem mertlt fel, mert nem volt szlretelhet6 szbléje, igy
kara 6.819.803 forintra teheté.

A masodfoku birosag nem latott okot arra, hogy ezt a szakértd altal részletesen
kimunkalt és szamitasokkal alatamasztott karésszeget csokkentse. Nem értett egyet
az elséfoku birosagnak az addjogi szabalyokkal kapcsolatos érvelésével. Adojogi
megfontolasbol a kar egy részét vagy egészét figyelmen kivul hagyni nem lehet. A
Ptk.355.§-anak (1) és (4) bekezdése a kar mértékének, dsszegének megtéritésere
vonatkozéan ilyen szempontot nem tartalmaz. Kartérités cimén a karokozo
koralmeény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt
vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast, hogy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikiiszObdléséhez sziikséges. A felperes nem jovedelempdtld jaradékot igényelt,
ahol az adodjogi szabalyok figyelembe vehet6k, hanem a vagyonaban beallott
értékcsdkkenést, a gondos gazdalkodas soran megtermelhet6 sz616 ellenértékét. A
felperes nyilatkozataval szemben pedig a polgari peres birdsag nem rogzitheti
tényként, hogy a peres fél milyen moédon adozott volna, ha a kar nem koévetkezik be.
E korilmény nem bizonyithato, csupan feltételezésen alapul.

Ugyanezen okbdl alaptalan volt az alperesnek az a feltételezése, hogy a 2010-es
gazdasagi évben a megel6z6 évekhez hasonléan veszteséges lett volna a felperes
tevékenysége. Az igazsagligyi szakértbi vélemény ezzel ellentétes megallapitast
tartalmaz. Masrészt pedig a NAV tajékoztatasa igazolja, hogy a felperes 2010.
évben kezdte meg 6stermelGi tevékenységét, azt megel6zéen mas formaban
folytatott gazdasagi tevékenységet. Ekként az adatok nem 6sszehasonlithatok. A
felperes korabbi ad6zasi magatartasa, tovabba az alperesnek az a feltételezése,
hogy a felperes esetleg nem a valds helyzet szerint vallotta be jovedelmét és
teljesitette addfizetési kotelezettségét, a felperes karigénye szempontjabdl nem bir
jelentéséggel az aggalytalan igazsagugyi szakeértéi vélemény ellenében.
Amennyiben a perben nem allna rendelkezésre mas bizonyiték, egyéb adat, amely



megnyugtatéan alatamasztana, hogy a felperes ténylegesen milyen bevételt ért
volna el, akkor lennének figyelembe vehetdk a korabbi évek addbevallasai. A jelen
esetben azonban igazsagugyi szakért6é dolgozta ki a felperes felmertlt karat.

Utal tovabba arra a kérlilményre az itél6tabla, hogy a polgari perben hozott itélet
nem lehet eszkd6ze az addzasi fegyelmezetlenség szankcionaldsanak, arra ugyanis
az adoigazgatasi szabalyok elbirasai vonatkoznak.

Az alperes altal az eljaras soran meghivatkozott jogesetek pedig azért nem
alkalmasak az alperes allaspontjanak alatamasztasara, mert mas tényallason
alapulnak. A felhivott és idézett jogesetekben a karosult jdvedelempotld jaradékot
igényelt - annak korében nyilvanvaléan figyelembe kellett venni a korabbi évek
jovedelmét, adbézasat. A jelen esetben azonban nem jovedelempatlo jaradékigényt,
hanem vagyonban felmerilt karigényt kellett elbiralni.

Annak rdgzitése mellett, hogy az itél6tabla altalanossagban egyetért az elséfoku
birosagnak az altalanos kartéritéssel dsszefiuggd okfejtésével, az erre vonatkozo
itéleti indokolast mell6zi, mivel altalanos kartérités megtéritésére vonatkozo6 kereseti
kérelem vagy ellenkérelem nem volt, és mind az els6-, mind a masodfoku birésag
ugy itélte meg, hogy az altalanos kartérités nem alkalmazhat6. Ezért az erre
vonatkozo részletes indokolas az itéletben szikségtelen.

Nem talalta alaposnak ugyanakkor a masodfoku birosag a felperesnek az eltérd
perkoltség-viselési szabaly alkalmazasara iranyulo fellebbezését. A felperes eredeti
kereseti kérelmében 27.315.000 forint kartérités és jarulékai megfizetését kérte.
Ehhez képest a masodfoku birésag hatarozata alapjan 6.819.803 forint
tbkedsszegben és jarulékaiban lett pernyertes, azaz eredeti kereseti kdveteléséhez
képest 25%-os aranyban. A Pp.81.§-dnak (2) bekezdése viszont akkeént
rendelkezik, hogy ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan koévetelés irant
folyik, amelynek 6sszegszerli megallapitasa birdi meérlegeléstél fugg, az ellenfelet
akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelelé
perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kdvetelt dsszeg nem tekinthetd nyilvanvalbéan eltulzottnak. Figyelemmel
arra, hogy a felperes eredeti kereseti kovetelésének Yi-ében lett pernyertes,
kovetelése nyilvanvaldéan eltulzott volt, igy a perkdltség-viselésnek a fent idézett
szabalya nem alkalmazhato. Ezért az altalanos rendelkezések szerint, a Pp.78.§-
anak (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelesek a
felek viselni a perkoltséget.

Ekként az els6foku eljarasra - a megvaltoztatott marasztalasi dsszegre figyelemmel
- a per targyi illetékfeljegyzési jogos (ltv.62.§-anak (1) bekezdés c¢) pontja) volta
folytan feljegyzett 900.000 forint eljarasi illeték 75%-at, 675.000 forintot a felperes,
mig 25 %-at, 225.000 forintot az alperes kdteles viselni.

Az elséfoku eljarasban a kilénbdzeti perértékre figyelemmel, a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) és b) pontja szerint szamitott Ggyvedi
munkadij Afaval névelten 647.351 forint, amelyet a felperes kételes megfizetni az



alperes javara. Emellett koteles megfizetni az alperes altal az els6foku eljaras soran
el6legezett 102.010 forint szakért6i dijat is részére.

Ezért a felperest az alperes javara terhel§ elséfoku perkdltség 6sszegét 749.361
forintban hatarozta meg a masodfoku birésag, ekként az els6foku itélet szerinti
O0sszeget le kellett szallitani.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 2.519.733 forint volt (819.883 forint téke
+ 750.100 forint els6foku eljarasi munkadij + 702.000 forint elsé fokon felmerdit
részilleték + 247.750 forint felperes altal elblegezett szakértbi dij). Ebbdl 819.803
forintban, azaz kb. 33 %-ban lett pernyertes, ezért a feljegyzett 201.600 forint
illetékb6l 135.100 forintot a felperes, mig 66.500 forintot az alperes koételes
megfizetni. A felperes fellebbezésével 6sszefuggésben, a kildnbdzeti perértékre
figyelemmel az alperesnek jar 53.600 forint perkdltség.

Az alperes fellebbezésének pertargyértéke 3.424.696 forint volt (6.000.000 forint -
2.575.304 forint). Az ezzel dsszefliggésben feljegyzett illetek 274.00 forint. Az
alperes teljes egészében pervesztes lett a masodfoku eljarasban, igy a 274.000
forint fellebbezési illetéket 6 kdteles viselni, 6sszesen (274.000 + 66.500 =) 340.500
forint illetéket a Magyar Allam javara az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr.13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése kapcsan az ellenérdekl félnek jard Ggyvédi munkadij a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) pontja és (5) bekezdése
szerint bruttd 108.734 forint, ezt csdkkentve az alperesnek a sikertelen felperesi
fellebbezés utan jaré 53.600 forinttal, az alperes koteles megfizetni a felperesnek a
masodfoku eljarasra vonatkozdan 55.134 forint tgyvédi munkadijat.

P écs, 2015. februar 26.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6add bird, dr. Berki
Csilla s.k. birod



