Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.140/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Firedi Péter partfogo ligyvéd (fél cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (cime, TH: ... Orszagos Blintetés-végrehaijtasi Intézet) felperesnek - a dr.
Porpaczy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Berkéné dr. Porpaczi Szilvia (igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Pécsi Torvényszék 2014. szeptember 1. napjan kelt, 25.P.20.176/2014/11. szamu
itélete ellen a felperes 12. és az alperes 13. és 15. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 150.000
(egyszazdtvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkodltséget.

A felperes partfogd Ugyvédjének a masodfoku eljarasban felmerl dijat a felperes
9.550.000 (kilencmillio-Otszazotvenezer) forint  pertargyértéki  fellebbezésével
Osszefliggésben a felperes, mig az alperes 450.000 (négyszazdtvenezer) forint
pertargyértéki fellebbezése vonatkozasaban az alperes viseli.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2008. julius 31. napjatol
2009. januar 15. napjaig tartézkodott az alperes buntetés-végrehajtasi intézetben
elbzetes letartdztatottként. EI6szor a 10. szamu, egyszemélyes zarkaban helyezték
el, amelynek nagysaga 8 m?, térfogata 27 légkbbméter volt. Ezt a zarkat az alperes
fegyelmezbzarkaként hasznalta, ezért masnap athelyezték a felperest a 13. szamu
zarkaba.

A 13. szamu zarka 21 f6 fogvatartott befogadasara volt alkalmas, 37 m? terileten,
illetve 126 légkdbméter drmértékkel. Itt 3 hdénap 20 napig tartozkodott, ahol
atlagosan 16-17 f6 kertlt elhelyezésre. Ebben a zarkaban a mellékhelyiség 3 oldala
volt felfalazva, és bejarata figgonnyel volt elvalasztva a zarka légterétél. A felperes
szamara megalazé volt, hogy csupan egy fiuggonnyel elvalasztott



mellékhelyiségben, a nagy létszamu zarkalakdk elétt kellett anyagcsere-folyamatait
mulkodtetnie, az azzal egyiltt jardé hang- és szaghatassal egyutt. A szlkos
mozgastér pedig azt eredményezte, hogy a napi egy oOrai szabad levegdn biztositott
sétan tul tébbnyire az agyan tartézkodott.

A felperes befogadasakor ugy nyilatkozott, hogy nem dohanyzik, 2008. augusztus
18-an azonban irasban vallalta, hogy dohanyz6 zarkdban helyezzék el. 2008.
augusztus 1-t6l 2008. november 21-ig tartdzkodott a 13. szamu, dohanyzdé
zarkaban. Ekkor nevel6i meghallgatdason kérte a dohanyfistmentes zarkaban
torténd elhelyezését, ezért ezen a napon az 5. szamu nemdohanyzé zarkaba kerlt
at.

Az 5. szamu zarkaban 2008. december 15-ig lakott, majd onnan a 23. szamu,
szintén nemdohanyzé zarkaban helyezték el. Az 5. szdmu zarka 2008. évben 6 6
befogadasara volt alkalmas, 8 m?, illetbleg 27 légkdbméter terileten. A 23. szamu
zarka ugyanebben az évben 6 fér6helyes volt 6 m?, illetbleg 23 Iégkbébméter
teruleten.

A felperes tObb izben jart orvosi vizsgalaton, amig az alperes buntetés-végrehaijtasi
intézetben tartézkodott. A diagndzisa minden esetben Iéguti megbetegedés volt. A
blntetés-végrehajtas kdzponti kdrhazaban, Tn 2010. marcius 2-an, 2010. december
15-én és 2011. junius 21. napjan rontgenezték a tlidejét. A felperes mellkasi szervei
épek, koranak és alkatanak megfelel6 radioldgiai jellemzével birnak, koros
elvaltozast, eltérést a leletek nem mutattak.

Az alperes buntetés-végrehajtasi intézetében 4 alkalommal részesllt a felperes
parancsnoki és 12 alkalommal nevel6i meghallgatason. llyenkor az intézeten bellili
mozgasat, a latogatdk fogadasat, ugyvédje felkeresését kérelmezte, valamint
sérelmezte az egyszemélyes zarkaban tortént elhelyezését.

A felperes 2011. augusztus 15-én 15.000.000 forint kartérités igényelt 5 hdnap és
18 nap fogvatartasi id6re szamitva azért, mert nemdohanyzoként dohanyzo
zarkaban vald elhelyezése alatt egészsége karosodott. A felperes 2012. november
15. napjan kiegészitette kartérités iranti igényét azzal, hogy annak oka nemcsak a
dohanyflst, hanem az is, hogy a 13. szamu zarkaban a WC nem volt fallal
elvalasztva a l|égtértdl, valamint az alperes nem biztositotta a zarkakban a
fogvatartottak részére elbirt szabad mozgasteret. Az alperes BV intézet
parancsnoka a 2011. augusztus 26-an kelt 51-4-9/643/2011. szamu, valamint a
2012. november 16. napjan kelt 51-4-77/24/2012. szamu hatarozataival a felperes
kartéritési igényét elutasitotta.

A felperes az elutasito hatarozatok kézbesitésétél szamitott 30 napon belll
keresettel fordult a birdsaghoz, és az alperest modositott keresetében 10.000.000
forint nem vagyoni kartérités és ezen 6sszeg utan 2009. januar 16. napjatdl a
kifizetés napjaig terjed6 idére jaré torvényes meértékli késedelmi kamat



megfizetésére kérte kotelezni a szamara a dohanyflisttel, a WC hasznalattal,
valamint a szabad mozgastér hianyaval dsszefliggésben okozott hatranyok miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegében
vitatta. A WC hasznalat és a nem a megfelel6 nagysagu mozgastér kapcsan arra
hivatkozott, hogy koltségvetése nem biztositja szamara, hogy betartsa a jogszabalyi
elbirasokat. A dohanyfist miatti kartéritési igényt a felperes hozzajaruld
nyilatkozatara tekintettel kérte elutasitani.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 450.000 forintot €s ennek 2009. januar 16. napjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes meértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl
330.000 forint perkodltséget, valamint megallapitotta, hogy a felperes partfogd
ugyvédjének a dijat 97 %-ban a felperes, mig 3 %-ban az alperes koteles viselni.

itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes alperesnél tortént
fogvatartasanak idején hatalyos Alkotmany 70/D.§-anak (1) bekezdése, a
blntetések és intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban
Bv.tvr.) 36.§-anak (1) bekezdés ag) pontja, a nemdohanyzdk védelmérdl és a
dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak szabalyairdl a buntetés-
végrehaijtasi szervezetnél 17/1999. (X1.18.) IM rendelet 2.§-a, a szabadsagvesztés
és az elbzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII.12.) IM
rendelet 39.§-anak (1), (2) és (4) bekezdése értelmében a dohanyz6 és
nemdohanyz6 fogvatartottakat el kell kildniteni dohanyz6é és dohanyflistmentes
zarkak kijelolésével, annak érdekében, hogy a fogvatartottak testi és lelki
egészségét megorizzék. A 2007/78 szamu PK intézkedés az elbirasokat ugy
pontositotta, hogy lehetéség szerint kell biztositani az elkilénulést.

A 6/1996. IM rendelet 135.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a zarkakban
elklldnitett, lehet6ség szerint 6nalld szell6zési WC-t kell Iétesiteni.

Ugyanezen IM rendelet 137.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a zarkak Iétszamat
ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb 6 m? légtér, és férfi elitéltek
esetén 3 m? mozgastér jusson, a berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt
terllet figyelmen kivil hagyasaval.

A Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 339.§-anak (1) bekezdése,
valamint 349.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott a dohanyflist artalmaival 6sszefliiggésben, hogy az alperes
jogellenes, felrbhatd magatartast nem tanusitott. A felperes 2008. augusztus 18.
napjan irasban vallalta a dohanyzé zarkaban térténd elhelyezést. 2008. november
21. napjan dohanyfustmentes zarkaba kérte magat athelyezni a neveldi
meghallgatason, amely kérelmét teljesitette az alperes BV intézet. Megjegyezte a
torvényszék, hogy a dohanyfist okozta kart sem bizonyitotta a felperes a Pp.164.§-
anak (1) bekezdésében irt bizonyitasi teher ellenére, hiszen a blntetés-végrehajtas
kézponti korhazaban készult tidérontgen-leletek szerint a felperes mellkasi szervei
épek, kéros elvaltozast, eltérést nem mutatnak. Az alperes orvosa pedig csupan



megfazasos tineteket diagnosztizalt a felperesnél. Igazsagligyi orvosszakértdi
bizonyitas elrendelését mellbzte, azt sziikségtelennek tartotta, mivel a felperes altal
allitott tid6- és légzbszervi megbetegedéseket az orvosi dokumentacido nem
tamasztotta ala.

A Ptk.339.§-anak és 349.§-anak (1) bekezdését alkalmazva, figyelemmel a 6/1996.
(VI.12.) IM rendelet 137.§-anak (1) bekezdésére is, megallapitotta viszont a
torvényszék, hogy a 13. szdmu zarkaban elhelyezhet6 Iétszam (21 f£6)
figyelembevételével a személyenkénti 3 m? mozgastér, illetbleg 6 m? 1égtér nem volt
biztositva. Ugyanakkor ha az alperes a jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen
helyezte volna el a felperest, az sem nyujtott volna a felperes szamara tényleges
mozgasra lehet6séget, mert 3 m? esetén sem lehet sz6 szabad mozgastérrdl. A
szabad mozgastér hidnya miatt ezért nem érte kar a felperest.

A fentiekkel szemben alaposnak itélte az elséfoku birésag a felperes igényét a WC
hasznalat kérilményei miatt. A 6/1996. IM rendelet 135.§-anak (2) bekezdésére
tekintettel azt allapitotta meg, hogy a 3 oldalrol felfalazott, de csak figgonnyel
levalasztott WC nem tekinthetd elkilonitett helyiségnek. A WC-nek kuilon légtérben
kell a zarka légterétdl lennie, azaz az elkilonités kotelezettség, az onallo szell6zés
biztositasa azonban csak lehetéség. Ennek hianyat jogellenes és felréhato
magatartasnak mindsitette a torvényszék. A kimentés korében nem fogadta el az
alperes érvelését, miszerint mint koltségvetési szerv az &llam altal biztositott
koltségvetési keretbdl gazdalkodik, ezért objektive nincs lehetésége a WC teljes
levalasztasat eredményezé beruhazasra. Ugy itélte meg, hogy a felperes WC
hasznalattal kapcsolatos jogainak védelme nem mulhat koéltségvetési fedezet
biztositasan, mert ezzel elveszne az a garancialis szabalyrendszer, amely azért
kerllt kialakitasara, hogy a fogvatartottak emberi méltésagat megérizze. Az allam
feladata, hogy olyan helyzetbe hozza az alperest, mint sajat szervét, hogy a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen mikddhessen - ellenkezb esetben koteles a
jogellenes magatartassal 0sszefiuggésben keletkezett karokat megtériteni.
Kéztudomasu tényként értékelte azt a koértilményt, hogy a hianyzd intimitds miatt
megalazo volt a felperes szamara, hogy a zarka Iégterétdl teljes mértékben el nem
kildnitett helyiségben kellett a WC-t hasznalnia, mikdézben a 21 f6 befogadasara
alkalmas zarkaban zarkatarsai mindennapi életiuket élték, esetleg éppen étkeztek.

A fogvatartasban eltoltétt idét is figyelembe véve 450.000 forint nem vagyoni
kartéritést tartott alkalmasnak a felperes altal elszenvedett hatranyok
kompenzalasara, figyelemmel a Ptk.355.§-anak (1) és (4) bekezdésére is.

Az els6foku birésag hatarozataval szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy az
els6foku birosag helytelen kdvetkeztetésre jutott, mérlegelése feltiinéen alaptalan,
és a tényallast sem tarta fel teljes korden.

El6adta, hogy a 17/1999. (X1.18.) IM rendelet a nemdohanyzok védelmérdl és a
dohanytermékek fogyasztdsanak, forgalmazasanak szabalyairdl a bintetés-



végrehajtasi szervezetnél 4.§-a szerint a BV intézetben dohanyzé, illetve
dohanyfustmentes zarkakat (lakdhelyiséget) kell kijeldlni. Ebbél az kdvetkezik, hogy
az elkuldnités kotelezb volt.

A WC-vel kapcsolatban azt is kérte értékelni, hogy nem csak a teljes elkllénilés,
hanem az 6nallé szell6zés hidnya miatt is kartérités illeti meg a felperest. E koérben
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkére, amelyet az 1993.
évi XXXI. térvény hirdetett ki, tovabba az Alaptérvény lll. cikkére, az Alkotmany 7.
és 54.§-ara, valamint a BDT2013.2969. szamon kozzétett eseti dontésre.

Allitotta, hogy a BV intézetben dolgozé orvosok fiiggé helyzetben vannak a BV
intézettdl, ezért nagyvonaluan jartak el a felperes kezelése soran, a részletek felett
atsiklottak.

A tulzsufoltsag vonatkozasaban kiemelte, hogy az IM rendelet is tul enyhe
kovetelményeket szab az alperes szamara, az is ellentétes az eurdpai
joggyakorlattal, de az alperes még ezt sem biztositotta. A ... kontra M ligy (30042/08
szamu kérelem) kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 2011. junius 7-én kelt
itéletében megallapitotta, hogy az allam kételes gondoskodni arrél, hogy a személy
fogvatartasanak korilményei megfelelienek az emberi méltdésag tiszteletben
tartasanak, az intézkedés végrehajtasanak modja és formaja ne tegye ki a személyt
a fogvatartassal elkerllhetetlendl egyutt jar6 szenvedés szintjén tulmend
szorongasnak vagy megprobaltatasnak.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unid6 még a ketrecben elhelyezett allatok
részére biztositand6 terilletet is kotelezben elbirja, igy az emberek szamara
biztositott terliletnagysagot még inkabb be kell tartani.

Ezért a tulzsufoltsag miatt a felperest ért hatrany miatt kartérités jar a felperesnek.
2008. augusztus 1-t6l 2008. november 21-ig a 13. szdmu zarkaban 17-18 f6
tartozkodott atlagosan, levonva a 37 m?-es alapterlletb6l az agyak, asztalok,
mosdok alapteriletét, még 1 m? sem jutott a felperesre, ezt a helyzetet
embertelennek érezte.

A felperes a masodfoku targyaldson a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy a
fellebbezésében irt okok nem csak a 13. szamu zarkaban t6rténd elhelyezésre,
hanem az 5., 25., 23. és a 22. szamu zarkakra is vonatkoztak.

Az alperes fellebbezésében szintén az itélet megvaltoztatasat, de a kereset teljes
elutasitasat kerte.

El6adta, hogy a 6/1996. IM rendelet 135.§-anak (2) bekezdése az elklldnités
modjat nem hatarozta meg. Véleménye szerint az altala biztositott 3 oldal falazat és
1 oldal figgony az elkilonités ismérveinek megfelelt. Utalt arra, hogy az elséfoku
birdsag altal emlitett paravanfal sem biztositott volna nagyobb intimitast, mint a
fluggony. Csatolta egy korabbi perben az alperes intézetrdl készult szakvéleményt,
amely szerint abban a zarkaban, ahol a felperes fogvatartdsa tortént, a WC
tényleges kialakitasanak modja nem (itkdzétt a hatalyos jogszabalyokba. Onallo
szell6zésii WC létesitése a valtoz6 jogi kdrnyezetben és a pénzligyi, mliszaki
lehetéségek hianyaban csak hosszabb tavon valdsithatdo meg. A WC helyiség
felperes altal igényelt kialakitdsat az alperes megvaldsitani nem tudja, de nem a
sajat személyében rejlé ok miatt, hanem koltségvetési fedezet hianya miatt.



Megemlitette, hogy az alperes a felperes befogadasakor egyszemélyes zarkaban
helyezte el, ahol a kell intimitas és a jogszabalyi elbiras szerinti m? biztositott volt,
ezt az elhelyezést azonban a felperes sérelmezte, ezért tette at az alperes a
felperest masik zarkaba.

Kiemelte, hogy az allandoé bir6i gyakorlat szerint a BV intézet a bértdnviszonyok
objektiv koriiményeiért nem tehetd feleléssé.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald tényeket helyesen
allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval, okszer(i mérlegeléssel,
érdemben helyes kovetkeztetésre jutott. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku
bir6sag hatarozatat a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a torvényszék hatarozatdban irtakat azzal pontositja, hogy a felperes
maodositott keresetében a 10.000.000 forint kartéritésb6l 2.000.000 forintot a
dohanyfust, 4.000.000 forintot a WC hasznalat és tovabbi 4.000.000 forintot a
tulzsufoltsag okozta hatranyok miatt igényelt.

rrrrr

indokaival minden tekintetben egyetértett. A felperes 2008. augusztus 18-an irasban
hozzajarult ahhoz, hogy dohanyzé zarkaban helyezzék el (Pécsi Torvényszék
11.P.20.417/2012/4/A/7. szamu melléklet). Amikor 2008. november 21-én
meghallgatdsan az athelyezését kérte, kérését teljesitette a BV intézet.
Hozzajarulasa pedig kizarja a jogsértést.

A Ptk.75.§-anak (3) bekezdése értelmében ugyanis a személyhez fiz6dd jogokat
nem seérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzgjarul. E nyilatkozattal
szemben a felperes egyrészt azzal védekezett, hogy azt nem 6 irta ala, tovabba
arra is hivatkozott, hogy a hozzajaruld nyilatkozat aldirasara kényszeritették (Pécsi
Torvényszék 11.P.20.417/2012/5. szamu jegyzékonyv 2. oldal). Allitasa
alatamasztasara kérte figyelembe venni a Pécsi Torvényszek
11.P.20.417/2012/5/F/2. szamu mellékletét.

Az 5/F/2. szamu melléklet a ... Megyei BV Intézetben kelt 2010. oktober 22-én, és
azt igazolja, hogy a fogvatartott a dohanyzasi szokasainak masolatat kérte kiadni.
Eszerint 2008. augusztus 4-t6l 2008. augusztus 18-ig dohanyzoként tartottdk a
felperest nyilvan, azéta megvaltoztatta nyilatkozatat. Ez a ... Megyei BV Intézetben
kelt okirat semmilyen formaban nem tamasztja ala azt, hogy 2008. augusztus 18-an
az alperes blntetés-végrehajtasi intézetben a felperest kényszeritették a
hozzajaruld nyilatkozat alairasara.

A felperes inditvanyara a ... Jarasbirésagon kihallgatott I. L tanu azt vallotta, hogy ,a
felperes is dohanyzott és nem kérte e zarkabol valé athelyezését. Jart ugyan
orvoshoz, mivel a hasaval korabban mdatotték, emiatt jart ellenérzésre, ha jol



emlékszem, még a varratok is meg voltak." (Pécsi Torvényszék
11.P.20.417/2012/32.)

Véglil maga a felperes is elismerte, hogy lehetetlen azt bizonyitani, hogy
fenyegetettség alatt volt, amikor aldirta a hozzajarulé nyilatkozatot (Pécsi
Torvényszeék 11.P.20.417/2012/39. szamu jegyz6konyv 3. oldal).

A felperes tehat a kényszerre vonatkozé allitasat nem bizonyitotta.

A tulzsufoltsaggal kapcsolatos kereseti kérelemmel 0sszefliggésben a masodfoku
bir6sag az alabbiakat rogziti:

A Ptk.339.§-anak (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz,
kételes azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A fogvatartottak altal minimalisan hasznalhaté négyzetméter és légkdbméter
nagysagat a 6/1996. IM rendelet 137.§-anak (1) és (2) bekezdése rdgziti. Az nem
volt vitas a perben, hogy az alperes az eldirt mozgasteret nem biztositotta a felperes
részére. Védekezését arra alapitotta, hogy koltségvetési szervként erre nem volt
fedezete.

Nem értett egyet az itélétabla az els6foku birosagnak a tulzsufoltsagbdl fakado
hatrannyal kapcsolatos érvelésével. Az erre vonatkozo jogi indokolast mell6zi ezért.
A felperes fogvatartasara szabalyos bintetd eljaras eredményeként,
bldncselekmény elkdvetése miatt kerllt sor kétségtelenll. A felperes szabadsagatol
valé megfosztasa tdérvényes volt az Alkotmany 55.§-anak (1) és (3) bekezdése
értelmében, figyelemmel a 66/1991. (XI1.21.) AB hatarozatra is. A felperes nem a
fogvatartas tényét, hanem annak moddjat sérelmezte. A szabadsag jogellenes
korlatozasa abban nyilvanult meg, hogy a felperes maradék szabadsagjogat
korlatoztak. A szabadsag torvényes elvonasa esetén a bilntetés-végrehajtasi
viszonyok ko6zo6tt gyakorolhatd maradék szabadsag a fogvatartottak széamara
felértékel6dik, annak tovabbi korlatozasat, elvonasat sulyos hatranyként élhetik meg
(Pécsi itélétabla Pf.111.20.748/2011/4. szamu dontése).

Ugyanakkor a BDT2011.2404. szamon kozzétett eseti dontésben is dsszefoglalt
allandoé biroi gyakorlat szerint a buntetés-végrehajtasi intézetnek nincs mérlegelési
joga az intézetbe beszdllitott elitéltek befogadasa targyaban, ezért a bintetés-
végrehajtasi intézet tultelitettsége miatt ellene kartéritési igény felrohatésag
hianyaban nem érvényesithet6.

Az alperest befogadasi kotelezettség terheli, raadasul az egyes fogvatartottakat a
jogszabalyban eldirt elkllénitési szabalyok figyelembevételével kell elhelyeznie.
Ezért ha a zarkaban az 1 fére es6 négyzetméter-, illetbleg Iégkdbméter-elbirdsokat
biztositani nem tudja, az olyan, az alperesen kivul allé, objektiv okbdl kdvetkezik be,
amelyért az alperes feleléssé nem tehetd. A fogvatartdas nem megfeleld élet- és
egészseégligyi korilményeinek orvoslasa allami feladat. Az allam ennek



jogalkotassal és a fogvatartas koérlilményeinek jogszerlivé tételéhez sziikséges
koltségvetési forras biztositdsaval tud eleget tenni. Az allam e feladatainak
elmulasztasa miatt - az egyéb feltételek fennallasa esetén - felelésséggel tartozik.
Ugyanakkor nem felrohatd a BV intézet eljardsa, ha a jogszabalyban eldirt
alapfeladatainak csak ugy képes eleget tenni, hogy a fogvatartottak elhelyezésével
kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi (BDT2013.2969.).

Ahogy arra a felperes is hivatkozott, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szolé Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény
€és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. térvény 3. cikke kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen,
megalazdé banasmodnak vagy blintetésnek alavetni. Nem vitatva azt a lehetGséget,
hogy a tulzsufoltsdg megvaldsithatjia a kinzas fogalmat, a jelen esetben, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a 13.
szamu zarkaban a tulzsufoltsag nem ért el a kinzasnak tekinthet6 mértéket.

Ezért az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy kartéritési feleléssége nem
all fenn, mert nem felréhat6 neki, hogy a bintetés-végrehaijtasi intézet tultelitett volt,
és ezért nem tudta biztositani a felperes szadmara az el6irt mozgasteret. A
tulzsufoltsag miatt a BV intézet nem, csupan az 6 koltségvetését biztositd allam
tehet6 felelGsseé.

A WC hasznalattal 6sszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakat emeli ki:

A 6/1996. IM rendelet 135.§-anak (2) bekezdése alapjan a zarkaban elkildnitett
WC-t kell Iétesiteni, lehetbéség szerint 6nalld szellbzéssel. Ez az elbiras az itélétabla
értelmezése szerint azt jelenti, hogy az 0Onall6 szellé6zés biztositdsa nem
kotelezettség, a WC elklldnitése viszont igen. Az elkulonités megitélése az adott
helyzetben nem szakkérdés, az az altalanos élettapasztalat alapjan elddnthetd. Az
elkilonitést a masodfoku birdsag hatarozott allaspontja szerint a figgdnnyel térténd
levalasztdas nem valdsitia meg, sét, az els6foku birésag altal emlitett paravanajto
nem biztositana. A tényleges elkulonitést az ajtdval ellatott falazat biztositja
kizarolag. Ebbdl kdvetkezben az alperes a WC hasznalattal 6sszefliggésben sem
tett eleget jogszabalyi kdtelezettségének.

A felrohatésag aldli kimentés korében - a tulzsufoltsaggal kapcsolatos indokaival
egyezben - a koltségvetési fedezet hianyara hivatkozott. Ebben a kérdésben
azonban a masodfoku bir6sdg ezt a védekezést nem fogadta el. Az itél6tabla
meggy6z6dése szerint a 3 oldalrdl felfalazott WC helyiség fennmaradd nyitott
oldalan 1 ajté elhelyezése és annak kdrbefalazasa nem jelenthet akkora kéltséget,
amelyet a koltségvetési szervként mikddd alperes ne tudna kigazdalkodni.

Emiatt a WC-vel kapcsolatban az alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté (Ptk.339.§-anak (1) bekezdése). Ezért az ezzel
Osszefliggésben a felperest ért kart kdteles megtériteni a Ptk.355.§-anak (1) és (4)
bekezdése szerint.



A felperes a személyhez fiz6d6 jogai megsértése miatt nem vagyoni kartéritést
érvényesitett az alperessel szemben.

A Ptk.76.§-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét jelenti kildnésen az
emberi méltdsag megsértése.

Az emberi méltdsag fogalmat sem az Alkotmany 54.§-a, sem a Ptk.76.§-a nem
hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az un.
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekintette (8/1990. (IV.23.) AB
hatarozat). Az altalanos személyiségi jog az ember értékmindségének a
kifejez6dése (34/1992. (VI.1.) AB hatarozat). A polgari jog altal biztositott
személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotod lIényegi tulajdonsagok
€s ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltdsagot. Kuildon nevesitett
személyiségi jogok hianyaban a személyiséget ebben a vonatkozasban ért sérelem
ad alapot az emberi méltdsag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre
(EBH2007.1598.). Az emberi méltésdg az egyéni tulajdonsagoktdl fliggetlendl
minden embert megillet. Tilos e torvényhely alapjan minden olyan magatartas,
amely ennek sérelmével jar.

Az alperesnek a felperes emberi méltésagat sértdé jogellenes és felréhatd
magatartasa abban nyilvanult meg, hogy nem biztositott a felperes szamara
fogvatartasa soran a zarka légterétél elkildénilt WC helyiséget. Ez a jogsértd
magatartas a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan nem vagyoni kartéritési
igényt alapozott meg.

A nem vagyoni kartérités megitélt dsszegével a masodfoku birosag egyetértett,
figyelembe véve a jogsértés idétartamat - 13. szamu zarkaban 3 honap 20 napig
tartozkodott a felperes -, a hatrany fent részletezett mibenlétét és a felrbhatosag
kisebb fokat. A felperest ért hatranyok kompenzalasara a masodfoku birdsag is
450.000 forintot talalt alkalmasnak és szukségesnek, az ezt meghaladd igényt
helyesen utasitotta el a torvényszék.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben helyes
iteletét helybenhagyta.

A felperes masodfoku targyalason becsatolt beadvanyat az itélétabla figyelembe
venni nem tudta. A Pp.247.§-a szerint ugyanis a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet, tovabba a Pp.235.§-anak (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésben uj tény allitdsara csak akkor van lehet6ség, ha az az elséfoku
hatdrozat meghozatalat kdvetéen jutott a fél tudomdasara. A jelen esetben pedig
errél nyilvanvaléan nem lehet sz6: a felperes mindvégig tudta, hogy az alperes
milyen koriimények kézott tartotta 6t fogva.

Mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, ezért az azzal 6sszefliggd koltségeket
mindkét fél maga koteles viselni.



A felperes teljes személyes koéltségmentességben részesllt, az alperes pedig
személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett 1.500.000 forint fellebbezési illetéket az
Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazand6é Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a szerint az allam viseli.

A felperes sikertelen fellebbezése kapcsan az alperes jogi képvisel6jének
munkadijat a felperes koteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése és a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése
alapjan, mérsékelt 6sszegben, mivel a masodfoku eljarasban jelentés képviseldi
tevékenységet kifejteni nem kellett.

A felperest képviseld partfogo ugyvéd munkadijanak viselését a masodfoku birosag
a Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta, annak konkrét dsszegét a
kirendel6 hatdsag hatarozza meg.

Pécs, 2015. marcius 10.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



