Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.131/2014/7. szam

A Pécsi itél6tabla a felperes neve Nyugat-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatésaga
(Ugyintéz6: dr. Nagy Norbert jogtanacsos fél cime 3) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Fodor Zoltan Sandor tgyvéd (fél cime 1) altal
képviselt l.rend( alperes neve (cime) I. rendd, a ll.rendi alperes neve (cime) Il.
rend(i és lll.rend( alperes neve (cime) Ill. rendl alperesek ellen szerzdédés
hatalytalansdganak megallapitasa irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 2014. szeptember 25. napjan kelt, 5.P.20.334/2014/5. szamu itélete
ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia az
alabbiak szerint:

Megallapitja, hogy:

- az |. rendi alperes, mint elado és Il. rend( alperes, mint vevd altal 2011. majus 30.
napjan megkotott, a L XXX helyrajzi szamu, természetben a L, P. S u. 00. szam alatt
talalhato, ,épulet, udvar" megnevezést ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetéségére és
- a L YYY helyrajzi szamu, természetben a L, P. S u. 00-1. alatt talalhatd, ,lakdhaz,
udvar, gazdasagi épulet" megnevezésu ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetéségére,

- az |. rend( alperes, mint eladé és a Il. rendl alperes, mint vevé altal 2011. majus
30. napjan megkotott, a N ZZZ/A/22 helyrajzi szamu, természetben a N, M u. 0. 1.
em. 1. ajté alatt talalhato lakasingatlan %2 aranyu tulajdoni hanyadara,

- az l. rendl alperes, mint eladd és a Il. rendd alperes, mint vevé altal 2011. majus
30. napjan megkotott, a B JJJ helyrajzi szamu, természetben a B, V. M u. 1. szém
alatt talalhatd, ,hétvégi haz, udvar" megnevezésl ingatlan 1/4 aranyu tulajdoni
hanyadara,

- az |. rend( alperes, mint elado6 és a Il. rendl alperes, mint vevd altal 2011. majus
30. napjan megkoétott, a T, zartkert UUU helyrajzi szamu, ,sz0l6 és gazdasagi
épllet" megnevezésl ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetéségére,

- az l. rend( alperes, mint eladd és a Il. rendd alperes, mint vevé altal 2011. majus
30. napjan megkoétott, a T KK helyrajzi szamu, természetben a T, R. F u. 00. szam
alatt talalhatd, ,lakéhaz, udvar, gazdasagi épulet" megnevezésu ingatlan 2 aranyu
tulajdoni hanyadara,

- az I. rendl alperes, mint eladd és a lll. rend( alperes, mint vevé altal 2011.
augusztus 1. napjan megkdétott, a T 00/2 helyrajzi szamu, természetben a T, A u.
00/2. szam alatt talalhatd, ,lakdhaz, udvar, gazdasagi épulet" megnevezésu
ingatlan %2 aranyu tulajdoni illetéségére és



- az |. rend( alperes, mint eladé és a Il. rendi alperes, mint vevd altal 2012. februar
10. napjan megkotott, az XXX-000 forgalmi rendszamu, F... tipusuy, ... alvazszamu
és ... motorszamu kishaszongépjarmu 1/1 aranyu tulajdoni illetéségére

vonatkozé szerz6dések a felperessel szemben hatalytalanok.

Kdételezi a Il. rend(i alperest annak tlirésére, hogy

- a L XXX helyrajzi szamu ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetéségébdl,

- a L YYY helyrajzi szamu ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetéségébdl,

- a N ZZZ/A/22 helyrajzi szamu ingatlan %2 aranyu tulajdoni illetéségébdl,

- a B JJJ helyrajzi szamu ingatlan % aranyu tulajdoni illetéségébdl,

- a T, zartkert UUU helyrajzi szamu ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetéségébal,

- a T KK helyrajzi szamu ingatlan %2 aranyu tulajdoni illetéségébdl és

- az XXX-000 forgalmi rendszamu tehergépkocsi 1/1 aranyu tulajdoni illetéségébdl,

tovabba kotelezi a lll. rendl alperest annak tlirésére, hogy a T 00/2 helyrajzi szamu
ingatlan %2 aranyu tulajdoni illetéségébdl

a felperes a 32.636.000 (harminckettémillio-hatszazharminchatezer) forint 6sszegu
kOvetelését végrehaijtas utjan kielégitse.

A keresetet a fentieket meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A felperes els6foku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Kotelezi az I-ll-1ll. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon bellil 1.179.080 (egymillio-egyszazhetvenkilencezer-

nyolcvan) forint els6foku és 589.540 (6tszaznyolcvankilencezer-6tszaznegyven)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I-lI-Ill. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
Magyar Allam javara, az illetékes allami adohatdsag felhivasara - azt ott irt idGben
és modon -  1.500.000 (egymillié-Otszazezer) forint elséfoku és 2.500.000

(kettémillio-6tszazezer) forint masodfoku feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében régzitette, hogy az I. rendi alperes egyéni vallalkozo
volt 1993-tdl kezd6dben, vagoallatok vagasaval foglalkozott. A Ill. rendi alperes az
I. rendli gyermeke, a Il. rendi alperes pedig a lll. rendl alperes és a perben nem
allo ifj. l.rend( alperes, az I|. rendl alperes masik gyermeke altal 2011. majus 11.



napjaval létrehozott cég. A vagéhid mikodtetésére egy kildn céget alapitottak, a
V... Kft.-t, amelynek a munkavallaléja az I. rend(i alperes 2011. junius 1. napjatol.

A felperes jogelddje, az Ado- és Pénzlgyi Ellen6rzési Hivatal az I. rend( alperesnél
2008-2009. évekre vonatkozdan Afa adénemben a bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyuld ellendrzést tartott 2010-ben, ekkor mindent rendben talalt. Ennek ellenére a
felperes jogelddjének elndke a 2010. december 27-én kelt utasitasban a 2008.
januar 1-t6l 2009. december 31-ig terjed6 id6északra az altalanos forgalmi adonemre
vonatkozéan végzett ellendrzés felllellendrzését rendelte el. A felllellendrzés
kezdd id6pontja 2011. februar 14-e volt. A 2011. aprilis 13. napjan megtartott
meghallgatason jelen volt az I. és lll. rendu alperes is. Ekkor felhivta a felperes az .
rend( alperest annak igazolasara, hogy a perbeli idészakban felmerult koltségeit,
2008. évben 67.069.401 és 2009. évben 52.800.137 forintot, amelyeket a
pénztarkdnyvében nem tlintetett fel, mibél fedezte.

A felperes a 2011. augusztus 11. napjan kelt és az |. rend(i alperes részére 2011.
augusztus 23. napjan kézbesitett hatarozataban az ad6zé terhére 32.836.000 forint
fizetési kotelezettséget allapitott meg, amelybdl 16.245.000 forint az Afa,
11.421.000 forint az adodbirsag, 200.000 forint a mulasztasi birsag, valamint
4.970.000 forint a késedelmi pétlék. A hatdrozat ellen az |. rendl alperes
fellebbezéssel élt, a NAV elnOke azonban az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A
masodfoku doéntés 2011. oktdber 27. napjan emelkedett jogerbére. Az |. rend(
alperes ezutan a joger6s adohatosagi hatarozat birosagi felllvizsgalatat és annak
hatalyon kivll helyezését kérte. A Z Torvényszék 7.K.20.400/2012/13. szamu
itéletével az I. rendli alperes keresetét elutasitotta, az itélet 2012. oktdber 4. napjan
emelkedett jogerdre.

Az |. rendl alperes mindekdzben a vagyona jelentés részét elidegenitette. A 2011.
majus 30. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a L XXX helyrajzi szamu csaladi
hazas ingatlant a Il. rend( alperesre ruhazta 12.000.000 forint vételarért és a L YYY
helyrajzi szdmu ingatlant szintén a Il. rendld alperesnek adta el 3.000.000 forint
vételarért. Az ingatlanokat jelzalogjog és keretbiztositéki zalogjog terhelte.
3.000.000 forintot készpénzben Kkifizetett a vevd, a fennmaradd vételarat 2000.
majus 31. napjaig vallalta teljesiteni.

Ugyanezen a napon az |l. rendl alperes és hazastarsa, l.rendl alperesné sziletett
V. E az % - ¥ aranyl kozos tulajdonukat képezd n ZZZ/A/00 helyrajzi szamu
lakdsingatlant 5.000.000 forintért eladta a Il. rend(i alperesnek. 1.000.000 forintot a
vevo rogton kifizetett, 4.000.000 forintot 2013. majus 31-ig kellett megfizetnie.
Ugyanekkor az I. rend( alperes eladta a Il. rend(i alperesnek a b 000 - helyesen JJJ
- helyrajzi szdmu ingatlan % részét 6zvegyi joggal terhelten 2.200.000 forint
vételarért, amelybél 1.000.000 forintot készpénzben atvett, a hatralékos vételarat
2013. majus 31-ig vallalta a vev6 medgfizetni.

Ugyanezen a napon az |. rendl alperes értékesitette a totszentmartoni zartkert UUU
helyrajzi szamu ingatlant a Il. rendld alperes részére 200.000 forint vételarért,
haszonélvezeti joggal terhelten. A vételar a szerzddés alairasakor készpénzben
kiegyenlitésre kertilt.



Ugyanekkor az |. rendl alperes eladta a Il. rend( alperes részére a totszentmartoni
KK helyrajzi szamu ingatlan %2 részét 500.000 forint vételarért, amelyet jelzalogjog
€s haszonélvezeti jog is terhelt. A helyszinen kifizetésre kerilt 100.000 forint, mig
400.000 forint megfizetésére a vevd 2013. majus 31-ig kapott haladékot.

Ugyanazon a napon az |. rendl alperes és hazastarsa az '2 - 2 aranyu kdzos
tulajdonukat képez6 T belterllet 00/2 helyrajzi szamu lakéhazas ingatlant eladtak a
[ll. rend( alperes részére 2.000.000 forint vételarért. Ebb6l 500.000 forintot rogton
megfizetett, mig 1.500.000 forint megfizetését 2013. majus 31-ig vallalta a vevd. Az
ingatlant jelzalogjog terhelte, a fennall6 tartozast a vevd atvallalta. Alaki
hianyossagok miatt a szerzddést ujraszerkesztették, az uj szerzédés alairasa 2011.
augusztus 1. napjan tértént meg.

Eladta tovabba az I. rend(i alperes a Il. rendl alperes részére a tulajdonat képezo,
XXX-000 forgalmi rendszdmu, F... tipusu tehergépkocsit, amelyet a L Zrt.
finanszirozott, oly médon, hogy a Il. rend(i alperes atvallalta az I. rend(i alperesnek
a pénzintézet felé fennalld tartozasat, annak megfizetéséért ifj. l.rendl alperes
kezességet vallalt.

A 7 ingatlan vételarat az |. rendl alperes a korabbi szallitoi tartozasai kifizetésére
forditotta.

Jelenleg az I. rendld alperes olyan csekélyebb forgalmi értéki ingatlanokkal
rendelkezik, amelybdl a felperes 32.836.000 forintos kdvetelésének megtértilése
nem varhato. Vallalkozasat megszintette, alkalmazottként dolgozik, a munkabérére
vezetett végrehajtas megtérilést nem eredményezett.

Az |. rend(i alperesnek a H Kft.-vel szemben 6.778.628 forint sszegl kdvetelése
allt fenn, a kft. azonban felszamolas ala kertlt, az I. rendl alperes pedig hitelez6i
igényét nem jelentette be.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 7 ingatlanra és a
gépjarmire megkotott adasvételi szerzédések a felperessel szemben hatalytalanok,
ezért a Il. és lll. rendl alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a felperes a
32.836.000 forintos kdvetelését végrehajtas utjan kielégitse az ingatlanokbdl és a
gépjarmibél. Kérte annak megallapitasat is, hogy amennyiben az igényelt
vagyontargyakat a Il.-1ll. rend( alperes a per soran atruhazza, a pertargy értékéig a
II. és lll. rend(i alperes koteles a sajat vagyonaval helytallni a felperes koveteléséért.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hangsulyoztak, hogy az ugyletkotés
idépontjaban a felperesnek az I. rend(i alperessel szemben kodvetelése nem allt
fenn. Ekkor a felperes még nem kozolte az I. rend(i alperessel az igényének létét,
jogcimét és konkrét dsszegét. Az atruhazasok visszterhesek voltak és az I. rendu
alperesnek egyébként is tovabbi 11 db zartkerti ingatlana maradt, valamint
jovedelemmel rendelkezik, amelyre végrehajtas vezethet6. Emellett bruttd
6.778.628 forint O6sszegli kovetelése all fenn a H Kft.-vel szemben, amely
végrehajtas ala vonhato.

El6adtak, hogy az I. rendl alperes azért értékesitette ingatlanainak egy részét és a
gépkocsit, mert kora és egészségi allapota miatt a tovabbiakban nem kivant mar az
uzlettel foglalkozni, azt a gyermekeinek adta at. Gyermekei a vagohidat Kkft.



tarsasagi formaban kivantak Uzemeltetni, ehhez hitelt akartak igénybe venni és
palyazati lehet6séggel kivantak élni, terveikhez pedig a perbeli vagyontargyakra
szikséguk volt.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alpereseknek, mint egylttes jogosultaknak 15 napon belil 940.000 forint
perkoltséget.

ltéletének jogi indokolasaban régzitette, hogy a Polgari tdrvénykényvrél szolé 1959.
évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 203.§-anak (1) és (2) bekezdésében irt feltételek
nem allnak fenn. A Legfelsébb Birosag 5/2011. - helyesen 1/2011. - (V.15.) PK
véleménye alapjan ugyanis a kovetelés akkor minésil igénynek, ha az mar
keresettel érvényesithetévé valik. Véleménye szerint az Art.14.§-anak (1)
bekezdésébdl az nem vezethetd le, hogy a felperes addhatésag kovetelése az
adofizetési  kotelezettség elmulasztasaval all be, hanem akkor, amikor az
adohatosag konkrét formaban kifejezi a kotelezett felé a kdvetelése |étét, jogcimét
és Osszegét. Ezért nem fedezetelvondak azok a szerz6dések, amelyeket a fizetésre
kdtelez6 adohatosagi hatarozat el6tt kotott az |. rendi alperes hozzatartozojaval,
illetbleg a hozzatartozdi altal alapitott céggel - annak ellenére, hogy a térvényszék is
felismerte, komoly motivacidja lehetett az adohatosagi vizsgalat az ingatlanok
atruhazasanak. A johiszeml(iség kérdésében azonban nem foglalt allast.

Az elsbfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat keérte.

Az Art.14.§-anak (1) bekezdésébdl, 26.§-abdl, 37.§-anak (1) bekezdésébdl és
178.§-anak 4. pontjabodl levezetve allitotta, hogy addétartozas az esedékességkor
meg nem fizetett ado, és az addfizetési kotelezettség elmulasztasaval a felperes
kovetelése az igény allapotaba kerult. E korben hivatkozott a BH2013.12. és
BH2014.257. szamu eseti dontésekre is. Allaspontja szerint annak nem volt
jelentésége, hogy az adodhatosag az I. rendl alperes fizetési kotelezettségét az
ugyletek megkdtését kovetdben szamszerisitette.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték helyes indokai alapjan.

Allitottak, hogy az I. rend(i alperes nem tudta, hogy neki eltitkolt arbevétele lenne,
ezt erbsitette meg az Afa befizetését ellenérzé utdlagos ellendrzési eljaras is. Az I.
rendd alperessel szemben konyvtechnikai szabalytalansag miatt megallapitott
adoéhiannyal az 1. rend(i alperes csak a felllellendrzést lezaré ellenGrzési
jegyz6koényv 2011. julius 14. napjan tortént kézhezvételekor szembesilt. A perben
tamadott szerz6déseket viszont az |. rend(i alperes ezt megel6zéen kototte meg,
azok ezért nem lehetnek fedezetelvon6d jelleglek. Az alperesek tudata
értelemszerien nem foghatta at, hogy Ugyleteik egy altaluk még nem ismert
kovetelés fedezetét esetleg elvonjak.

Hozzatették tovabba, hogy az |. rendl alperes tulajdonaban all tovabbi 11 db
ingatlan. A becsérték sem kertllt megallapitasra ezzel dsszefiiggésben, igy a mai
napig nem tisztazott kétséget kizardéan, hogy az |. rend(i alperes egyéb vagyona
fedezetet nyujt-e a felperes kovetelésére.



A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgalé tényeket részben
helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyokat alkalmazott, azonban az azokbdl
levont kdvetkeztetéssel a masodfoku birosag nem értett egyet, ezért a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta.

Az itélétabla azzal pontositja a térvényszék altal megallapitott tényallast, hogy a b
ingatlan helyrajzi szama helyesen JJJ.

Az |. rendl alperes az XXX-000 forgalmi rendszamu, D tipusu tehergépkocsit -
amelynek alvazszama ... és motorszama ... - 2012. februar 10. napjan adta el a Il.
rend(i alperesnek. A kishaszongépjarmi az |. rendl alperes tulajdonat képezte, de a
vételar megfizetéséhez a L Zrt.-t6l vett fel kdlcsont, az tehat nem lizingelt gépjarma
volt (Z Térvényszék 5.P.20.196/2013/7. szamu melléklet).

Kiegésziti tovabba a masodfoku birosag a tényallast azzal, hogy az I. rend( alperes
tulajdonaban all meg:

- a B kultertlet 000/12 helyrajzi szamu ingatlan, becsértéke 289.600 forint,
végrehaijtasi joggal terhelt,

- a B zartkert 0000 helyrajzi szamu ingatlan, becsértéke 250.000 forint, 6zvegyi
joggal és végrehaijtasi joggal terhelt,

- a T kultertlet 00/6 helyrajzi szamu ingatlan 215/1509-ed része 43.000 forint
becsértékkel, végrehajtasi joggal terhelt,

- a T kultertlet 000/2 helyrajzi szamu ingatlan 82/330-ad része, becsértéke 16.400
forint, végrehajtasi joggal terhelt,

- a T kulterllet 000/24 helyrajzi szamu ingatlan 1/1 aranyban, becsértéke 179.100
forint, végrehajtasi joggal terhelt,

- a T kultertlet 000/2 helyrajzi szamu ingatlan %4 része, becsértéke 6.390 forint,

- a T kultertlet 000/3 helyrajzi szamu ingatlan 137/412 része, becsértéke 27.400
forint,

- a T kultertlet 000/11 helyrajzi szamu ingatlan 63/225 része, becsértéke 12.600
forint,

- a T kultertlet 000/1 helyrajzi szamu ingatlan 94/466 része, becsértéke 18.800
forint,

- a T kultertlet 000/1 helyrajzi szamu ingatlan 125/502 része, becsértéke 25.000
forint,

- a T zartkert 000 helyrajzi szamu ingatlan 1/1 aranyu része 6zvegyi joggal és
végrehaijtasi joggal terhelten, becsértéke 74.100 forint,

a becseérték minddsszesen: 942.390 forint (Z Torvényszék 5.P.20.334/2014/4.
szamu jegyz6konyv és 4/A/V. szamu melléklete).

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itél6tabla lényegében a felperes
jogi allaspontjat osztotta.



Az adoézas rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 14.§-anak (1) bekezdés b),
c) és d) pontja értelmében az adozd - igy az I. rendl alperes is - az adod
megallapitasa és medgfizetése érdekében koteles a jogszabalyban vagy e
térvényben elbirt adomegallapitasra, bevallasra, illetve adofizetésre és adoeldleg
fizetésére.

Az Art.26.§-a szerint az I. rendu alperesnek, mint 6naddzonak az altalanos forgalmi
adoét maganak kellett volna megallapitania, bevallania és megfizetnie.

Az Art.37.§-anak (1) bekezdése alapjan az adot a torvényben elbirt idopontban
(esedékesséqg) kell megfizetni.

Az Art.178.§-anak 4. pontja értelmében pedig az esedékességkor meg nem fizetett
ado6 adoétartozasnak minésal.

Amennyiben tehat az addzé - a jelen esetben az I. rend( alperes - hatarid6ben nem
fizette meg az Afat, agy a NAV igénye mar az Afa befizetésének végséd
hataridejében fennallt - flggetlenll attol, hogy annak konkrét létét, jogcimét és
Osszegét kdzolte-e az adohatdésag az |. rendl alperes addzoval. Az addhianyt a
NAV 2011. augusztus 11. napjan kelt hatarozata allapitotta meg. A befizetni
elmulasztott Afa pontos Osszegét e hatarozat sem tudta megallapitani, csak
becsléssel hatarozta meg az |. rendi alperes altal kifizetett kdltségek alapjan.

Az |. rendl alperes nem szamolt el pénztarkonyvében 2008. évben 67.069.401
forint, mig 2009. évben 52.800.137 forint kdltséget, amelyeket a szamlak tanusaga
szerint Kifizetett él6 sertés vasarlasara, husvizsgalati dijra, kdoztUzemi dijakra,
bérkoltségre, banki hitelkamatokra, illetve pénztarbevételi hianyként allt fenn. Az I
rend(i alperes az adohatésagi hatarozatban is rdgzitettek alapjan sajat maga is
elismerte, hogy koényvelése nem tikrozte a valdésagot, hiszen nem kodnyvelte le
telies korlien a kiadasait. Allitotta, hogy kiadasait a szintén le nem konyvelt
tbkebetétjébdél fedezte. Ennek ellenére tény, hogy konyvelése nem felelt meg a
valésagban tortént gazdasagi eseményeknek. A 90.000.000 forint készpénz
meglétét a NAV irreadlisnak tartotta, annak forrasat az |. rendl alperes igazolni nem
tudta.

Ezért az adohatésag az Art.108.§-anak (1), (2), (3) bekezdése és (5) bekezdése
alapjan a becslés moddszerét alkalmazta a be nem vallott és meg nem fizetett
bevétel meghatarozasara. A felperes a becslés mddszere soran az adézora nézve
kedvezObb modon nem szamolt haszonkulccsal, csak az addzo kiadasainak
fedezeteként valoszindisitette a bevétel nagysagat. Ebbél kdvetkezéen az Altalanos
forgalmi adérol szl6 2007. évi CXXVIL. tdrvény (Afa tv.) 55.§-anak (1) bekezdésére,
61.8-anak (1), (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel a felperes 2008. évben
O0sszesen 13.414.000 forintban, 2009. évben o6sszesen 11.535.000 forintban
allapitott meg az addzo terhére altalanos forgalmi add eltérést - 2008. évre
negyedévi, 2009. évre pedig havi bontasban levezette a felllellen6rzés altal az
adozo terhére megallapitott adokulonbdzetekbél az adofolydszamlara konyvelendé
tételeket. Az Afa bevallds és Afa befizetési kotelezettségét ugyanis 2008. évben
negyedéves, 2009. évben havi id6k6zonként kellett volna teljesitenie az |. rendi
alperesnek.



Mivel az |. rendii alperes az Afat a 2008-2009. évekre vonatkozéan az
esedékességkor nem vitasan nem fizette meg, ezért az Art.165.-172.§-aiban irt
jogkdvetkezményeket kellett vele szemben alkalmazni.

Az Art.165.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a késedelmi potlék az ado
késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatdl jar, annak mértéke
minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Adbéhiany esetén az Art.170.§-anak (1) bekezdése
alapjan addbirsagot kell fizetni, amelynek mértéke az adéhiany 75%-a, ha az
adohiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg 6ssze.

Az Art.172.§-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan a maganszemély ad6zé 200.000
forintig, mas adozd 500.000 forintig terjedd6 mulasztasi birsaggal sujthato, ha e
jogszabalyban eldirt nyilvantartasok vezetését elmulasztja.

Az Art. szerint alkalmazhato jogkdvetkezmények kdzul kizarélag a mulasztasi birsag
200.000 forintos 6sszege fligg az addhatésag mérlegelésétdl, az egyéb szankciok,
igy az adobirsag és késedelmi poétlék kiszabasa kotelezd, az a befizetni elmulasztott
Afa mértékéhez igazodik, abbol kiszamithato.

A jogkdvetkezmények elkertlésének egyetlen mddja lett volna: ha az addhatosag
ellenérzésének megkezdését megel6zben az I. rendl alperes feltarja, hogy az adé
alapjat vagy az adot nem a jogszabalynak megfeleléen allapitotta meg, és
bevallasat 6nellendrzéssel modositja a valésagnak megfelelGen.

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy még ha az I. rendi alperessel az adohatésag nem
is kdzolte az adasvételi szerz6dések megkotésenek idépontjdban, hogy kdvetelése
van vele szemben, valamint annak mi a konkrét jogcime és dsszege, az |. rendl
alperesnek maganak is tudnia kellett, hogy milyen mértékd, a kdnyvelésében nem
szerepeltetett bevétellel nem tud elszdmolni, annak mekkora lett volna az Afa
tartalma, és az Afa be nem fizetése miatt a jogszabalyban meghatarozott mérték
alapjan mekkora az addbirsag és a késedelmi poétlék.

A felperes igényének keletkezésével 6sszefliggésben annak nem volt jelentésége,
hogy konkrétan mikor kdzoOlte a felperes az |. rendld alperessel szemben, hogy
igényét érvényesiteni kivanja (2011. augusztus 23.). Igényét ugyanis az elévulési
hataridon beltl barmikor kozoOlhette, és érvényesithette a felperes . rend
alperessel.

A 2011. majus 30. napjan megkotott adasvételi szerz6dések tehat a felperes
igényének keletkezését kovetben jottek létre. Raadasul az XXX-000 forgalmi
rendszamu, D tipusu tehergépkocsi adasvételi szerzédése pedig 2012. februar 10-
én kelt. E szerz6dés még az elséfoku birosag gondolatmenetét kdvetve sem
minésithets a felperessel szemben hatalyosnak.

A Ptk.203.§-anak (1) és (2) bekezdése értelmében ugyanis az a szerz6dés,
amellyel harmadik személy igényének kielégitése alapjat részben vagy egészben



elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemd
volt vagy rea nézve a szerz6désbél ingyenes elbény szarmazott. Ha valaki
hozzatartozéjaval, vagy ha a jogi személy tagjaval vagy vezet6 tisztségviseldjével,
illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzddeést, a rosszhiszem(iséget és az
ingyenességet vélelmezni kell.

A lll. rend( alperes az I. rend(i alperesnek a gyermeke, azaz hozzatartozéja. A Il
rendd alperes pedig olyan személy, amelynek a szerz6déskotés idépontjaban
vezetd tisztviselSje volt ifj. l.rend( alperes, az |. rend( alperes gyermeke. igy a |l.
rendd alperessel kotott szerzédeés is a hozzatartozéval kotott szerzédéssel esik egy
tekintet ala. Vagyis a Il. és lll. rend(i alperesek esetében az ingyenességet és
rosszhiszemuiséget vélelmezni kell.

Az elséfoku birésdag megfeleld tdjékoztatast adott a feleknek a Pp.3.§-anak (3)
bekezdése szerinti bizonyitasi teherrdl, illetve bizonyitasi koételezettségrél, azaz
arrol, hogy az alpereseket terheli annak bizonyitasa a vélelemmel szemben, hogy a
szerzO8dések visszterhesek voltak és a szerzddést kotd felek johiszemtien jartak el.

Az adasvételi szerz6dések tartalma szerint a szerzédések visszterhesek voltak, a Il.
és lll. rendl alperesek a vételar ellenében jutottak hozza az |. rendld alperes
tulajdoni illetéségeihez. Erre a kdvetkeztetésre jutott a torvényszék is helyesen, a
szerzbdések visszterhességét a felperes sem vitatta. A szerzé6dések fedezetelvond
jellegét a johiszemiség hianyara alapitotta. Ebben a kdrben az els6foku birdsag
nem foglalt allast.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a
rosszhiszemliség vélelmét az alperesek megdoénteni nem tudtdk. S6t, minden
peradat abba az iranyba mutat, hogy a Il. és Ill. rendl alperesek tudomassal birtak
arrol, hogy az |. rend(i alperesnek a felperessel szemben nagy 6sszegd, vélhetbleg
mashonnan be nem hajthato kdvetelése all fenn.

Ezt tdmasztja ala az a koértilmény, hogy a perbeli kbvetelés alapjat képez6 addhiany
feltarasa soran, 2011. aprilis 13. napjan tartott meghallgatason az |. rend( alperes
mellett gyermeke, a lll. rendl alperes is jelen volt, igy a 119.869.538 forint 6sszegl
kiadas fedezetének forrasara iranyuld kérdéseket hallotta, és azt is tapasztalhatta,
hogy édesapja e kiadasok fedezetére valaszt adni nem tudott. E kériiménybdl mar
sejtheté volt, hogy a kdzel 120.000.000 milliés nagysagrendre tekintettel nagy
Osszegl fizetési kotelezettséget fog megallapitani az addhatéosag az 1. rendi
alperessel szemben, a korabban mindent rendben talal6 ellenérzés dacara. Ahogy
arra a torvényszék is utalt, nyilvanvald, hogy az ingatlanatruhazasoknak komoly
motivacidja lehetett az ismételt adohatosagi vizsgalat.

Gyanut ébreszté volt az a koralmény is, hogy annak ellenére, hogy az I. rendi
alperes sajat nyilatkozata szerint belefaradt az lUzletbe, kora és egészségi allapota
miatt adta at gyermekeinek a vallalkozast, mégis ugyanott dolgozik, a gyermekei
altal alapitott cég alkalmazasaban. Ha pedig az I. rendi alperes valéban belefaradt
a tevékenyseégbe, ugy a b nyaraldt és sz616t nem kellett volna eladnia - ezek éppen
a kikapcsolddasat szolgalhatnak.



Tovabba az alperesek magyarazata, miszerint az ingatlanokra az ujonnan alapitott
cégek miuikodtetéséhez sziikséges palyazat feltételei miatt volt sziikség, szintén
nem nyugodott szilard alapokon. A palyazat benyujtasahoz, illetéleg banki kdlcson
felvételéhez sajat ingatlantulajdonra nincs szikség, idegen, harmadik személy
tulajdonaban allé ingatlan is elegendd fedezetigazolashoz.

Mindemellett a vagohid Uzemeltetéséhez nyilvanvaléan nem volt szikség
lakasingatlanra, b nyaraléra, sz6l6re, csaladi hazra, csupan a vagéhidként miikdédo
uzem teriletére és annak felépitményére.

Utal arra az itél6tabla, hogy az ingatlanok értékesitésének indokoltsaga kdrében
kétséget ébresztd az a korilmény, hogy a cég a megvasarolt n lakasingatlant bérbe
adta ifj. l.rend( alperes bérlének, aki korabban is az ingatlanban lakott, és aki
egyuttal a cég torvényes képviseldje is volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
alperesek az adasvételi szerz6dések rosszhiszemiiségének vélelmét megdodnteni
nem tudtdk. Ezért a perbeli hét ingatlanra és egy gépjarmire vonatkozé adasvételi
szerz6dések fedezetelvond jellege kétségtelenil fennall.

Az alperesek hivatkozasa kapcsan leszdgezi a masodfoku birésag, hogy a
fedezetelvond szerz6dés minden feltétele megallapithatd a jelen esetben. A
szerzbdések a felperes kielégitési alapjat nagyobb részben elvontak. Kétségtelen,
hogy munkaviszonyban &ll az |. rend(i alperes, azonban a felperes 32.836.000
forintos kovetelése a munkabérre vezethetd végrehajtassal csak aranytalanul
hosszu id6 mulva lenne behajthatd. A felperes életkorara és sajat nyilatkozata
szerint megromlott egészségi allapotara tekintettel pedig el6fordulhat, hogy az
behajthatatlan lenne.

Emellett a felperes nyilvantartdsa szerint 11 ingatlannal rendelkezik az I. rendi
alperes, azonban az ingatlanok &sszértéke szintén olyan csekély a felperes
kdveteléséhez viszonyitva, hogy a részbeni behajthatatlansag feltétele tovabbra is
fennall. A felperes a 2014. februar 3. napjan kelt és az els6foku eljaras irataihoz 4.
sorszam alatt csatolt hatarozatban mar régzitette a 11 ingatlan megnevezését, az I.
rendd alperes tulajdoni aranyat és becsértékét, minddsszesen 942.390 forintban.
Ezt a becsértéket a masodfoku eljaras soran benyujtott kimutatasban a felperes
941.390 forintra csOkkentette. Ugyanakkor az I. rend( alperes sajat el6adasa szerint
olyan vagyontargy, amelybdl a felperes a kdvetelését behajthatna, nem maradt (Z
Toérvényszék 5.P.20.196/2013/8. szamu jegyzdkonyv 3. oldal). Mivel pedig a H Kft.-
vel szemben fennallo kdvetelését a felszamolasi eljaras soran nem érvényesitette,
annak megtérilésére esély sincs a Csodtérvény vonatkozo rendelkezései szerint
(Csb6dt.37.§-anak (2) bekezdése).

A perbeli szerz6dések tehat a felperes kdvetelésének fedezetét vontak el. Ebbél
kovetkez6en a szerz6dések a felperessel szemben hatalytalanok. Ezért kételesek
az ingatlan tulajdoni illetéségeket, illetbleg gépjarm tulajdonjogat megszerzé Il. és
[ll. rend( alperesek annak tlrésére, hogy a felperes a végrehaijtasi eljarasban az |.
rendl alperessel szemben fennallo kOvetelését kielégitse.



Ugyanakkor a fent irtak szerint a felperes kereseti kdvetelésének nem az egésze,
hanem a 200.000 forint addbirsaggal csOkkentett része, 32.636.000 forint volt
esedékes a fedezetelvon6d szerzédések létrejottekor. Ezért 200.000 forintig
alaptalannak taldlta a masodfoku birésag a felperes kovetelését, e kdrben a
keresetet elutasitotta.

Nem volt tovabba jogszabalyi lehetéség arra, hogy a Il. és lll. rend( alpereseket a
fedezetelvon6 szerz6dés megkotése miatt készfizet6 kezesség vallalasara
kételezze a birésag. Ebben a vonatkozasban is el kellett utasitani a keresetet.

A felperes lényegében pernyertes lett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
az alperesek kotelesek viselni a felperes perkoltségét a Pp.82.§-anak (1) bekezdése
értelmében egyetemlegesen.

A felperes képvisel6jének munkadijat az elséfoku eljarasra 1.179.080 forintban, mig
a masodfoku eljarasra 589.540 forintban allapitotta meg a masodfoku birésag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdése, valamint (5) bekezdése
alapjan.

A pernyertes felperes illetékmentessége folytan feljegyzett 1.500.000 forint elséfoku
és 2.500.000 forint masodfoku eljarasi illetéket az alperesek koételesek megfizetni
kiilén felhivasra a Magyar Allam javara az ltv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése szerint.

Pécs, 2015. marcius 10.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bir6



