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A Févarosi itéldtabla a Lantosné dr. Gal llona ligyvéd (....) altal képviselt ... (....) I. T.
és ... (....) ll. r. felperesnek a dr. Tordai Nandorigyvéd (...) altal képviselt ... (....)
alperes ellen hatarozat hatalyon kiviul helyezése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2014. majus 30-an kelt 70.P.23.813/2013/12. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a
kovetkez0o

iteletet:

A Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Mindkét felperes tagja az alperesi lakasszdvetkezetnek, az I. r. felperes korabban
az igazgatdsag tagja, a ll. r. felperes a felligyelébizottsag elndke volt, jelenleg nincs
tisztséguk.

Az alperes az évi rendes kozgydlést 2013. majus 25. napjanak 10 orajara hivta
0ssze, a meghivok a napirend kdzlésével a kikuldéskor hatalyos tagjegyzék szerint
szerepldé tagoknak postai uton megkuldésre kerlltek, alperes a meghivét egyéb
modon - hirdetményben, napilapban, a honlapjan - nem tette k6zzé. A kikuldott
meghivoban szerepelt, hogy hatarozatképtelenség esetére a megismételt
koézgyllést ugyanazon a napon 10 éra 30 perckor tartjak.

Az eredeti idépontban hatarozatképtelen volt a kdzgydlés, ezért 10 6ra 30 perckor
megismételt kdzgyllést tartottak, szavazogépek hasznalataval tortént a szavazati
joggal jelenlévOk szamanak meghatarozasa. 139 f6 volt jelen, majd a létszam a
szavazas megkezdése el6tt 144 fére nétt, megvalasztottdk a levezetd elndkot és a
jegyz6konyv-hitelesitdket. Az elfogadott napirendi javaslat szerint a kdzgylés a 2.,
3., 4., 5. szdmu napirendi pontokat 0sszevontan targyalta, minden hozzaszolé
egyszer kaphatott sz6t maximalisan két perc idotartamban. A kdzgyllés egy orat
biztositott a négy napirendi pont targyalasara, azzal, hogy a beérkezett, de az
idokorlat miatt meg nem valaszolt kérdésekre az igazgatésag 30 napon beldl
irasban valaszol, ezt a hatarozatot a kézgyalés 90,3% ,igen", 6,3% ,nem" és 3,5%
Jartdzkodik" szavazati arannyal fogadta el. A napirendi javaslat elfogadasa utan az



1. napirendi pontot, majd ezt kdvetéen a 2., 3., 4., 5., szamu napirendi pontokat
targyaltdk 6sszevontan; az I. r. felperes is hozzaszolt.

A 2., 3., 4., 5. szamu napirendi pontok tekintetében a kdzgyllés az 1/2013-tdl
8/2013-ig szamu hatarozatokat fogadta el. A 6/2013. szamu kozgydlési hatarozattal
a kozgyllés 2013. januar 1-re visszamenbleg az igazgatosag és a felligyelbbiztos
részére a tiszteletdij Osszegének megallapitdsa soran valtozatlan formaban
fenntartotta az alperes gazdalkodasanak eredményességéhez kotdtt rendszert, azt,
hogy a tiszteletdij két részbdl, havi fix dijbol és az eredményesség utani dijbdl
tevddik 6ssze. A fix havidij 6sszege az igazgatésag tagjai esetében 69.300 forint/hé,
a felugyel6biztosnal bruttd 80.000 forint/hé6 Osszeg. A hatarozat rogzitette a
tiszteletdijnak az alperes eredményessége utani részének szamitasi modjat is, a
tiszteletdij a 2012. évhez képest emelkedett.

A 6. szamu napirendi pontban targyalta a kdzgydllés a ...telek vasarlasara vonatkozo
tervet. A kozgyllés a 9a/2013. szamu hatarozattal 73,8% ,igen", 19,1% ,nem" és
7,1%-0s ,tartézkodas" mellett ugy dontétt, megerdsiti 9/2009. szamu kozgyadlési
hatdrozatat, mely szerint felhatalmazza az igazgatésagot a ..... helyrajzi szam alatti
2460 nm alapteriletd telek megvasarlasara étvenmillio forint vételarig. A kdzgyilés
ugy dontott, a vételar sziikséges 0sszegét egyszeri tagi hozzajarulas befizetésével
rendeli el, ennek dsszege tagonként 12.500 forint, melyet a tagok 2015. évtdl 6t év
alatt az éves udulési dijbol kompenzalva, egyenld mértékben visszakapnak.
Emellett a visszatérités mellett minden olyan tag, aki 2013. december 31-ig befizeti
a soproni telek-hozzajarulas 6sszegét, egy 10 kezelésbadl alld, 7.500 forint értékd
Magneter és Zérogravitacios Masszirozd6 Program hasznalatara feljogosito kartyat
kap. A hatarozat az 6sszeg befizetésére vonatkozo6 hataridét nem tartalmazott.

A kozgyllést kovetben az igazgatdsag arrol dontétt, hogy a hataridé minden tag
részére 2013. december 31. napja legyen, a tagok részére a befizetésrél szamlat és
csekket kuldott ki ezzel a befizetési hataridével. Kozgylilési jegyzokdnyvet az
alperes nem tett k6zzé, de a hatarozatok szdvegét tartalmazo kivonatot az altala
fenntartott ... kdozzétette, melyet postai uton a tagok részére megkulldétt, s azt a
honlapjan is kozzétette.

A felperesek modositott kereseti kérelmikben a 2013. majus 25-i kdzgydlés 1-10-ig
terjed6 hatarozatdnak, valamint az igazgatdésag sorszam nélkil meghozott,
rendkivuli befizetést elrendel6 hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérték.
El6adtak, a kdzgyllés Osszehivasa jogszabalysértd volt, a meghivét hirdetményként
sem napilapban, sem honlapon az alperes nem tette kd6zzé. Az alapszabaly szerint
a kozgylilés jegyz6kobnyvét is meg Kkellett volna kialdeni a tagoknak, illetve
kézzétenni a honlapon, nem potolja ezt a ... megtett kdzzététel. A 2., 3., 4., 5.
szamu napirendi pontok megtargyalasa idejére és a hozzaszolasokra vonatkozoé
korlatozds, mint napirend a meghivbban nem szerepelt, ez is jogellenes volt.
Sérlltek a tagi jogok, a demokracia, a napirenddel kapcsolatban megfelel6éen
hozzaszolni nem lehetett, a jegyzékdényv sem megfeleléen készilt el, ott csak a
szavazati aranyok szerepeltek.

Allitottak, jogszabalysértd a 6/2013. és a 9a/2013. szdmu hatarozat, egyrészt a
visszamenobleges tiszteletdij emelés, részint az eredményességgel valo
Osszefliggés alapjan is, visszamendéleg nem lett volna emelhetd a dij. A 9a/2013.



szamu hatarozat a tartalma szerint potbefizetési kotelezettséget ir eld, holott csak
veszteség esetén, a tartozas fedezetéul lehetne elbirni az Lsztv. 46.§-a alapjan, igy
gyakorlatilag tagi kélcsont nyujtottak a tagok. Az ingatlan tulajdonosa ugyanakkor az
ingatlant nem kivanta eladni, a befizetést az alperes valdjaban egyéb kiadasaira
kivanta forditani, erre utal, hogy a 2014. évi kdzgy(ilési meghivéban ez a bevétel
mar atcsoportositandd a javaslat szerint. Nem tartalmazott a hatarozat befizetési
hatarid6t sem. Az ajandék felajanlasa is jogszabalysért6 a rosszabb helyzetben Iévd
tagokat illetGen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, a kdzgyllés 6sszehivasa
szabalyszer(i volt, a hirdetményi dsszehivas alapszabalyi rendelkezésének sérelme
nem érinti a kozgyllés Osszehivasanak szabalyszerliségét, a meghivot az
igazgatésag postai uton minden tag részére megkildte, igy nem volt szikség a
hirdetményi 6sszehivasra.

Kifejtette, mintegy 5.500 tag van, a megismételt kozgytlés volt hatarozatképes, a
minimalis tagi létszamvaltozds sem a hatarozatképességet, sem a szavazati
aranyokat nem befolyasolta volna. Konkrét jogsérelmet a felperesek nem jeldltek
meg, nem hivatkoztak arra, hogy valamelyik tag ne kapott volna meghivot. A
kdzgyllési hatarozatok a .... kozzétételre kerultek, a kozgyllést kdvetben ezt
minden tag részére megkildte, honlapjan kdzzétette. A felperesek altal kifogasolt
hatarozat Ggyrendi volt, nem tartozott a napirendhez, nem kellett napirendi pontként
targyalni. Az elfogadott korldtozasok ésszerliek voltak, az Ugyrendi javaslatot 90,3%
.igen" szavazattal fogadtak el. Az igazgatdsag, illetve a felligyeldbizottsag tagjai
tiszteletdij emelését az alperes gazdasagi eredményei indokoltdk, a
visszamenéleges hataly sem volt jogszabalysérté. A Il. r. felperes még a
feligyelbbizottsag elndkeként maga is minden évben javaslatot tett a tiszteletdij
emelésére, melyet a kdzgyllés mindig megszavazott, az I. r. felperes pedig abban
az idészakban igazgatosagi tagként tdmogatta ezeket a javaslatokat.

A telekvasarlas kapcsan el6adta, az a gazdasagi érdeke, szomszédos a
tulajdonaban lévé adulével, melynek koézmdvei szolgalmi jog alapjan ezen
szomszédos telken futnak keresztlil, de a szolgalmi jog kapcsan jogvitaban, illetve
perben allnak a tulajdonosokkal, ezért ennek kikliiszobdlése érdekében lett volna
indokolt a telekvasarlas. A telken épitkezni is lehetne, az elhelyezés lehetbségét, a
bevétel ndovekedését eredményezné. A tagi befizetés célbefizetés formajaban
tortént, nem tiltott, a tulajdonosok altal tett nyilatkozat nem jelenti, hogy az eladas
kizart lenne. Amennyiben a hatarozat esetleg hianyos, az nem jogszabalysértés és
tagi érdeksérelmet sem jelent.

Az els6foku birésag a 2014. majus 30-an kelt 70.P.23.813/2013/12. szamu itéletével
az alperes igazgatdsaganak sorszam nélkil meghozott 9a/2013. (2013.V.25.)
koézgyllési hatarozatban meghatarozott fizetési kotelezettség befizetési hataridejét
2013. december 31. napjaban meghatarozé hatarozatat hatalyon kivil helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beldl
fizessenek meg egyetemlegesen az alperes részére 27.690 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag az Lsztv. 9.§ és 16.§-a ismertetését kovetden kifejtette, a
felperesek - akik alperes tajgai - a kozgylléstdl szamitott 60 napon belll,



hataridbben terjesztették el6 keresetliket. Utalt az alperesi alapszabaly 5/A.
pontjdra, mely szerint a kozgyllést annak id6pontjat legaldbb 15 nappal
megel6zéen, a napirend megjelblésével, irasban kell 6sszehivni, egyidejlileg a
meghivd egy példanyat a szovetkezet kdzponti irodajaban hirdet6tablara kell
kifuggeszteni, tovabba a kdzgyllés 0&sszehivasara iranyuld hirdetményt egy
orszagos napilapban meg kell jelentetni, a kozgyilés id6pontjat megel6z6en
legalabb 15 nappal, s a hirdetményt a szdvetkezet honlapjan is ugyanebben a
hataridoben meg kell jeleniteni. A perben nem volt vitas, hogy a kdzgyulés irasbeli
O0sszehivasa szabalyszer(en hatariddben toértént, a felperesi eldadas szerint - és ezt
alperes lényegileg nem vitatta - hirdetményi 0sszehivasra orszagos napilapban,
illetve a honlapon nem kerult sor.

Az els6foku birésag utalt arra, ez utdbbi korulmény alapszabalyba utkozik,
ugyanakkor nem volt megallapithatd, hogy a hirdetményi 6sszehivas elmaradasabdl
egyrészt barmely tagot jogsérelem ért volna, masrészt a kdzgyllés esetleg eltérd
eredményre vezetett volna. Ebben a kdrben utalt arra, a felperesek sem jeldltek
meg olyan tagot, aki az irdsbeli meghivot ne kapta volna meg. Az eredeti idépontra
Osszehivott kodzgyllés egyeértelmlien hatarozatképtelen volt, a megismételt
koézgyllésen elfogadott hatarozatok pedig 60-90% koz6tti elfogadottsaggal szilettek
meg, igy a kdzgyllés hatarozatai megsemmisitésére nem kerulhetett sor. Ebben a
kdrben eseti dontést hivott fel.

Az els6foku birésag az alperesi alapszabaly 5/A. pontja, illetve az Lsztv. 9.§-a és
18.§ (7) bekezdése felhivasa mellett kifejtette, bar a hatarozatokat 30 napon belll
kézbesitést utjan kellett volna kdzolni, de a kozlés esetleges elmaradasa vagy nem
megfeleld volta - mint ahogy alperes arra hivatkozott, a hatadrozatok kivonata jelent
meg az altala szerkesztett magazinban - a hatarozatok érvényességét mar nem
érinti, ez csak a perinditasi hataridét befolyasolhatta volna. A hatarozatok
megsemmisitésének ezen felperesi hivatkozas alapjan nem volt helye.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperesek altal kifogasolt, a kdzgydlés
levezetését befolyasolo ugyrendi javaslat nem minésil olyan napirendi pontnak,
melynek a kbézgyllés meghivojaban szerepelnie kellett volna. Ez nem volt érdemi
napirendi kérdés, pusztan a koézgyllés levezetésének modjat szabalyozta. Az a
dontés, melyet a kdzgyllés a jelenlévok nagy tobbségével elfogadott, mely szerint
bizonyos pontokat 6sszevontan targyalnak és a hozzaszolas, a targyalas idejét
korlatozzak, nem minésul olyan rendelkezésnek, mely akar jogszabalyba, akar
alapszabalyba Utk6zne. Ez a levezetési mod jogszabaly altal nem tiltott, erre
alapszabalyi rendelkezés nincs, a kisebbség jogos érdekeit, a szOvetkezeti
demokraciat nem sérti. A nagylétszamu, 144 f6s kdzgyllés esetén a hozzaszblasok
korlatozasa indokolt, az diszkriminativ sem volt.

A szavazassal kapcsolatos kifogas tekintetében az elséfoku birésag utalt arra, az
Lsztv. 18.§ (5) bekezdése szerint a meghozott hatdrozatokat és a szavazas
eredményére vonatkozo adatokat kell a jegyzdkonyvnek tartalmaznia, ezzel
azonosan szabalyoz az alapszabaly 5/A. pontja is. Nincs tehat sem jogszabalyi,
sem alapszabalyi elbiras arra, hogy a szavazas eredményét a jegyzOkonyv milyen
modon tartalmazza. A szavazas szavazogéppel tortént, a jegyzdkényvben
rogzitésre kerult, hogy a szavazdk mely hatarozatot hany szazalékban tdmogattak
vagy nem tamogattak, illetve hany szazalék tartdzkodott, ez megfeleléen toértént,



egyébként a jegyz6kdnyvbdl a 144 szavazoéra figyelemmel megallapithaté a pontos
szavazatok szama is. A tiszteletdijak emelésével kapcsolatban konkrét jogszabaly-
vagy alapszabalysértést a felperesek nem tudtak megjeldlni, a 2013. majusi évi
rendes kdzgyl(ilés fogadta el a 2013. targyévi koltségvetést, ennek értelemszerien
volt része a tisztségviseldk dijazésa is, igy jogszabalysértés nem tortént.

Az els6foku birdsag utalt arra is, a szdvetkezet dontéseit gazdasagi indokoltsag,
illetve célszerliség szempontjabdl nem vizsgalhatja feldl.

A 9a/2013. szamu hatarozat tekintetében az els6foku birésag ramutatott, az Lsztv.
42.§ (1) bekezdés a) pontja és 45.§ (1) bekezdése, valamint 46.§-a értelmében a
tag tulajdonosok poétbefizetésre kotelezése sem jogszabalyba, sem az
alapszabalyba nem (tkdz6tt. A meghozatala idépontjaban vizsgalhatdé a hatarozat
jog- és alapszabalyszeriisége, a vizsgalodasi kordon Kkival esett, hogy az
ingatlanvasarlassal teljesitett célbefizetés utdlagosan milyen modon kertilt
felhasznalasra. A hatarozat a kisebbség jogos érdekeit nem sértette, a nem jelentds
O0sszegU befizetés kapcsan a felperesek csak hipotézist adtak eld arra nézve, hogy
bizonyos tagoknak anyagi nehézséget okozhat a befizetés. A 2013. december 31-ig
torténd befizetdoknek ajandék biztositdsa sem tiltott.

Ugyanakkor az elséfoku birosag a felperesek hivatkozasaval egyezbéen kiemelte,
ezen kozgyllési hatarozat hianyos, a befizetés hatarideje sziikséges tartalmi eleme
lett volna, de ezt nem hataroztak meg. A teljesitési hataridd6 meghatarozasa az
alapszabaly 5/A. pont 7. alpontja alapjan a kdzgy(lés kizarolagos hataskorébe
tartozik, igy utdlag az igazgatésag informalisan meghozott, a befizetés hataridejét
2013. december 31. napjaban meghatarozé dontése alapszabalyba Utkdzik, ezért
annak hatalyon kivil helyezése indokolt.

Az els6foku birosag a 10-90%-0s pervesztesség-pernyertesség aranyara
figyelemmel a Pp. 81.§-a alapjan rendelkezett a perkdltség viseléseérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
valamennyi, keresettel tamadott alperesi hatarozat hatélyon kivil helyezését és az
alperes perkoltségben marasztalasat. Megismételve az dsszehivas jogsért6 voltara
vonatkozé el6adasat, utalt arra, a meghivot egy orszagos napilapban és a
szOvetkezet honlapjan is kdzzé kellett volna tenni. A hatalyon kivil helyezés
feltétele megvaldsult, hiszen az alapszabaly 5/A. pontja sértilt.

Az els6foku birdsag altal felhivott eseti dontés kapcsan utalt arra, az adott jogvitara
a felhivott dontés nem iranyado, a kozgyllés 6sszehivasa tértént jogsértéssel, az
els6foku birésag igy megalapozatlanul jutott arra a dontésre, hogy még a postai
kézbesités egy-két esetleges hibaja esetén sem képzelhetd el, hogy az eredeti
id6épontra 6sszehivott kozgyllés hatarozatképes lett volna.

Megismételte az Lsztv. 17.§ (4) bekezdésére torténd hivatkozasat a napirenddel
kapcsolatban, kifejtette, a napirendek &sszevondsara és a hozzaszolasok
korlatozasara nem volt jogszabalyi lehetéség, az érdemi vitat akadalyozta az
O0sszevont napirend targyalasa. Az ilyen mértékl korlatozas sérti a szdvetkezet
demokracia elvét, ezt a hatarozati javaslatot nem is vitattak meg, a kdzgyl(lés
tobbségi szavazattal fogadta el. Tévedett az els6foku birésag mikor Utgyrendi
javaslatnak tekintette a napirendek 6sszevonasat és a hozzaszoélasok idGtartama
korlatozasat. A hozzaszélas idétartama sem az alapszabalyban, sem a szervezeti



és muakodési szabalyzatban nincs meghatarozva, az irasbeli meghivd ennek
lehetéségét sem tartalmazza, ezért teljes mértékben dnkényes eszkdz volt az
igazgatésag kezében az érdemi vita megakadalyozasara. A 9a/2013. szamu
hatarozat a tartalma val6tlansaga miatt jogsért6, a potbefizetés célja nem volt valds,
az épitkezés céljara csak akkor lehetett volna befizetést elrendelni, ha az
epitkezésre iranyulé szandék valosagos, meg kellett volna valosulnia az épitkezés
konkrét feltételeinek is. A szbvetkezet gazdasagi helyzete romlott, a potbefizetést a
veszteségek fedezetére kellett volna elrendelni, a vezetés ezt nem kivanta a tagok
elé tarni, ezért hatarozta el a rendkivili befizetést az épitkezésre, ez az 6sszeg
azonban mukodési koltségként kerilt felhasznalasra. Utalt az Lsztv. 23.§ (3)
bekezdésére, illetve a vezetés személyi felelésségének felmerilésére, s arra, a ....
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosainak nem allt szandékukban a telek eladasa,
errél irasban nyilatkoztak. A poétbefizetés elrendelése igy valotlan elGterjesztés
alapjan tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében az elsdfoklu birésag
itéletét csak a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel vizsgalta felll, az alperes a
9a/2013. (2013. 05. 25.) kozgyllési hatarozatban meghatarozott fizetési
kotelezettség befizetési hataridejére vonatkoz6 igazgatdésagi hatarozat hatalyon
kivil helyezése ellen fellebbezést nem nyujtott be, igy ezen rendelkezés kapcsan a
Févarosi [téldtabla az elsdfoku birdsag itéletét nem érintette, mig a fellebbezett
rendelkezéseit illetben megallapitotta, hogy azok helytalloak, a fellebbezés
megalapozatlan.

A lakdsszovetkezetekrél szold 2004. évi CXV. toérvény 9.§ (1) bekezdése
értelmében a lakasszdvetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa, tovabba az
allandé (idbleges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtdl a
lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott olyan hatarozat hatalyon kival
helyezését, amely jogszabalyba, a lakasszOvetkezet alapszabalyaba vagy mas
belsd szabalyzataba Utkozik.

A (2) bekezdés szerint, ha a kdzgylilés hatarozata a kisebbség jogos érdekeinek
lényeges sérelmével jar, barmely tag vagy nem tag tulajdonos, tovabba az allando
(id6leges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtol a hatarozat
hatalyon kivll helyezését.

Az elséfoku birdsag lényegileg megallapitotta az alapszabalyba Utkdzés tényét,
mert a hirdetményi meghivas a kozgyllésre az orszagos napilapban, illetve a
honlapon elmaradt, ugyanakkor helytalléan allapitotta meg azt is, nem vitasan a
koézgylilés irasbeli 6sszehivasa szabalyszerlien, megfeleld tagnyilvantartas alapjan
és hataridében tortént. A felperesek sem hivatkoztak arra, hogy a hirdetményi
Osszehivas elmaradasabol barmely tagot barmilyen jogsérelem ért volna. igy



helytall6 volt, hogy az els6foku birésag konkrét jogsérelem hianyaban a
hatadrozatokat ezen az alapon nem semmisitette meg. Az els6foku birosag altal
megjelolt BH2008.161 (illetve a Gfv.11.30.018/2004/6. szamu hatarozat) annyiban
iranyado, hogy a biréi gyakorlat szerint még énmagaban a tag szavazati joganak
gyakorlasa akadalyozdsa sem alapozza meg a hatarozatok hatalyon Kkivil
helyezését, ha egyébként a szavazat a dontés érdemét nem tudna befolyasolni.

Az eredetileg kitlizott idépontban - a kiadott irasbeli meghivok ellenére - a kdzgydllés
hatarozatképtelen volt, a valtoz6 taglétszam miatti hirdetményi meghivas feltétlen
szukségessége nem nyert bizonyitast, a személyre szol6 irasbeli meghivo kikuldése
postai uton nyilvanval6éan hatékonyabb a részvétel elésegitése szempontjabdl.
Osszességében az elséfoku birdsag helytalléan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az 6sszehivas minimalis hidnyossagai miatt a kdzgyllés hatarozatait nem kell
megsemmisiteni.

Helytall6 volt az els6foku birdsagnak a hatarozatok utolagos kézlésével kapcsolatos
allaspontja is, az a koérilmény, hogy a hatarozatok kozlése esetleg nem megfeleléen
tortént, csupan a perinditasi hatarid6 szempontjabol lényeges, a hatarozatok
meghozatalakori érvényességét nem befolyasolja.

A kozgyllés levezetésére vonatkozé Ugyrendi javaslat - igy egyes napirendek
O0sszevont targyalasa, a hozzaszoélasok idétartamanak korlatozasa - a nagyszamu
(144 f6) kozgyllési résztvevore tekintettel nem jelent indokolatlan, ésszerditlen,
diszkriminativ korlatozast, igy ezen okbdl sem semmisithetéek meg a hatarozatok.
Az Lsztv. 41.§ c) pontjaban rogzitett tanacskozasi €s szavazati jog a tagok esetében
ezen modon indokolatlanul nem sérdlt.

Az Lsztv. 18.§ (5) bekezdése szerint a kdzgyullésrdl jegyzokdnyvet kell felvenni,
amelynek tartalmaznia kell kuléndésen: g) a kozgyllést levezetd elndk, a
jegyzokonyvvezetd, és a jegyzokonyv hitelesitésére megvalasztott tagok nevét; b) a
megjelent tagok szamat és nevét, illetdleg a tag altal meghatalmazott személy nevét
tartalmazo jelenléti ivet; ¢) a kozgyllés hatarozatképességének megallapitasat; d) a
targyalt Ggyek (inditvanyok) oOsszefoglalasat; e) a kdzgyllés altal meghozott
hatarozatokat és a szavazas eredmeényére vonatkozo6 adatokat.

Utobbi esetében az elsdfoku birdsag helytalldan utalt arra, egyrészt a szavazas
szazalékos eredménye konkrétan a jegyz6kdnyvbdl megallapithato volt, masrészt a
résztvevok szamat figyelembe véve barki szdmara utdlag megallapithatd volt az
igennel, nemmel szavazo vagy tartozkodo személyek szama is.

Az Lsztv. 15.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében a kdzgyllés hataskorébe tartozik
a tisztségviseldk dijazasanak megallapitasa is.

Az els6foku birésag altal kifejtetteket ebben a korben is osztotta a Fovarosi
[télotabla, s egyetértett azon allaspontjaval is, hogy a szOvetkezet dontéseit
gazdasagi, célszerlségi szempontbdl felllvizsgalni jelen eljarasban nem lehet.



A lakasszovetkezet gazdalkodasat az Lsztv. VII. fejezete szabalyozza, a 45.§ (1)
bekezdése értelmében a lakasszdvetkezet tevékenységének pénzigyi forrasat a
tagok épitéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartdssal (lUzemeltetés,
karbantartds és felujitas) kapcsolatos befizetései és a lakdsszdvetkezet egyéb
bevételei szolgaltatjak.

A potbefizetések kapcsan sem vizsgalhatok fellil gazdasagi szempontbdl a
lakasszovetkezet  kozgyllésének dontései. Nem csak épités, hanem
ingatlanvasarlas céljara is lehetséges potbefizetési kotelezettség elbirasa, s ebben
a koérben utalt az elsdfoku bir6sag a kisebbség jogos érdeke sérelmének hianyara, s
a felpereseknek kozelebbdl meg nem hatarozott hipotetikus eldadasara.
Egyebekben helytalléan utalt az elsdfoku birésag arra, a potbefizetést eldird
hatarozat sem jogszabalyba, sem az alapszabalyba nem (tk6z6tt. A kozgydlés altal
megszavazott, elrendelt poétbefizetésekbdl szarmazé o6sszeg hovaforditasa
(felhasznalasa) természetesen vethet fel kérdéseket, mindez azonban nem a jelen
eljaras targya. Onmagaban a hatarozathozatal jogszabalyba vagy alapszabalyba
utk6zése nem allapithatd meg, mindezt 6sszességében értékelve az elsdfoku
bir6sag helytallban utasitotta el a keresetet, s megfeleld volt a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezése is.

Mindezekre tekintettel a F&varosi (télétabla - a fellebbezéssel nem tamadott
igazgatosagi hatarozattal kapcsolatos rendelkezéseket nem érintve - az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése folytan kdltségeit
maga viseli, az alperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban szamitasba vehet6
koltsége nem mertlt fel, igy e targyban a Fdvarosi Itélotablanak rendelkeznie nem
kellett.

A fellebbezés elbiraldsa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tortént.

, 2014. november 27.

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird bird
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