Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.44/2014/6. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Gyérott, 2015. februar 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A halalt okozd, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt Lr.
vadlott ¢s tarsa ellen indult biintetéligyben a Tatabdnyai Torvényszék 2014. februar 27.
napjan kihirdetett 4.B.439/2012/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak altal megvalositott blincselekmeény megnevezésének torvényhelye az 1978. évi
IV. tv. 171.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont.

Lr. vadlott foghdzban végrehajtand6d szabadsagvesztésének iddtartamat 1 (egy) év 10 (tiz)
honapra, mig ILr. vadlott foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésének idétartamat 1
(egy) év 5 (6t) honapra silyositja.

Mell6zi a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést.

Az  els6foka  eljaras  soran  felmeriilt tovabbi  93.219  (kilencvenhiromezer-
kettoszaztizenkilenc) Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 4.B.439/2012/17. szamu itéletében biindsnek mondta ki Lr. és
ILr. vadlottat 1-1 rb foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében
(Btk. 165.§ (1), (2) bekezdés b./ pont).

Ezért Lr. és ILr. vadlottat egyarant 1 év, végrehajtdsdban 3 év préobaiddre felfiiggesztett
foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte.

Megallapitotta a vadlottak vonatkozdsaban, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja - a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa elrendelése esetén - a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetod nap.

A birosag 1. maganfél ¢s 2. maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta, hatarozott tovabba a biinjelekrdl, valamint a biliniigyi koltség
viselésérdl.



Az elsofoku itélet ellen az iligyész a vadlottak terhére a kiszabott biintetések sulyositasa
végett a Btk. 2.§ (2) bekezdésének helytelen értelmezésébdl fakaddé nem megfelel6 mindsités
miatt fellebbezést jelentett be.

Indokoladsaban rédmutatott, hogy a torvénysz€k a vadlottakkal szemben tévesen az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezéseit alkalmazta.

Az elsofoktt birosdg a vadlottakat felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte, amely
biintetéseket a végrehajtas elrendelése esetén foghaz fokozatban kell végrehajtani. A jelenleg
hatdlyos biintetd anyagi jogi szabalyok a feltételes szabadsag vonatkozdsaban nem
kedvezdbbek, foghaz fokozat esetében a szabalyozas azonos, illetve a bilincselekmény
biintetési tétele mindkét térvény alapjan egyforméan 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés
bilintetés. Véleménye szerint az elkovetés idopontjaban hatdlyos torvény alkalmazasat
indokolja tovabba az is, hogy a kozépmértékre vonatkozdan a Btk. 83.§ (2) bekezdésében irt
biintetéskiszabasi elv az elkdvetés masnapjan, 2010. jalius 23. napjan lépett hatalyba.
Fentiekre figyelemmel ezért a Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan a biincselekményt az
elkdvetése idején hatalyban 1évd biintetd torvény alapjan kell elbirdlni.

Ebben az esetben a vadlottak cselekményének mindsitése helyesen a Btk. 171.§ (1), (2)
bekezdés b./ pont szerint halalt okozo foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés veétsége.

Allaspontja szerint a vadlottak javara szolo biintetéskiszabasi koriilményeknek eltalzott
jelentdséget tulajdonitott a torvényszék, ezért velilk szemben lényegesen hosszabb tartamu,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden az L.r. és a IL.r. vadlott, valamint a IL.r. vadlott véddje
fellebbezést jelentettek be.

Az Lr. vadlott véddje irasbeli indokoldsaban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a
torvényszeék itélete megalapozatlan, mivel védence cselekménye és a bekovetkezett
eredmény kozott kozvetlen okozati 0sszefiigges nem allapithatdo meg, és ezért inditvanyozta
elsédlegesen bizonyiték hianydban, masodlagosan biincselekmény hianydban védence
felmentését.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.119/2014/1-4. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak és a védok fellebbezését alaptalannak talalta.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyoknak megfelelden folytatta le a
bizonyitasi eljarast, ¢s a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a megalapozott
tényallast, amely azonban az iratok tartalma alapjan kiegészitésre illetve helyesbitésre szorul
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsofoku itéletet annyiban valtoztassa meg, hogy a
blincselekmények megnevezésénél alkalmazott torvényhelyként az 1978. évi IV. torvény
171.§ (1), (2) bekezdés b./ pontjat tiintesse fel, a vadlottakat hosszabb tartamu,
végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett foghéazbiintetésre itélje, a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo rendelkezéseket mellézze. Egyebekben az itéletet hagyja helyben
azzal, hogy az indokoléasban is a korabbi biintetd torvény jogszabalyhelyeit jelolje meg.



Az itélétdbla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az iligyész
fellebbezését és az irasbeli inditvanyat valtozatlanul - részben kiegészitve - fenntartotta.
Eldadta, hogy abszolut eljarasi szabalysértést nem vétett a torvényszék, azonban tobb relativ
eljarasi szabalysértés is tortént, amelyek viszont nem eredményezik Osszességében az itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A tényallas kiegészitésének sziikségessége tekintetében maradéktalanul fenntartotta az
inditvanyéban irtakat.

A vadlottak bilinossége vonatkozasdban kifejtette, hogy tudatos gondatlansag (luxuria)
allapithatdo meg, mivel ILr. vadlott a betonelemek felrakodasakor latta és tudta, hogy még az
altala is sziikségesnek tartott valtoztatdsokat a fadllvanyokon nem végezték el, a fadllvany
széllitasra vald alkalmatlansagara a gyartot figyelmeztette is. Az L.r. vadlott is tudta, hogy a
betonelemeket fémallvanyon szoktdk szallitani, emiatt egyik kollégajat is felhivta, anélkiil
azonban, hogy a betonelemek nagysagat, sulyat kozolte volna vele.

Az iddbeli hataly kapcsan tovabbra is fenntartotta azt az tigyé€szi allaspontot, hogy az 1978.
évi IV. torvény rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni, amely kihat4ssal van a mindsitésre
¢s a jogi indokolast is ennek megfeleléen kell korrigalni. Ramutatott arra is, hogy a
biintetdjogi feleldsség objektiv feltétele, az objektiv kapcsolat, vagyis az adott magatartas és
a bekovetkezett eredmény kozotti okozati Osszefiiggés, a magatartdsnak az eredmény
bekovetkezésében jatszott szerepének a bizonyitottsiga megdallapithatd, mint ahogy az
elérelathatosag szubjektiv feltétele is.

Az okozati Osszefiiggést illetden kifejtette, hogy a baleset bekovetkezése foglalkozasi
szabalyszegések kovetkezménye, abban egyarant szerepet jatszott a IL.r. vadlott altal
tervezett ¢és szallitisra alkalmatlan fadllvany hasznélata, illetve a betonelemeknek a
vondjarmiivon  torténd nem megfeleld rogzitése. Ramutatott, hogy a kozvetlen
veszélyhelyzet, majd a haldlos sériilés a terheltek egyiittes magatartdsanak hatdsara
kovetkezett be, ettdl fiiggetleniil 6nallo tettesek, mivel a tarstettesség a gondatlansagbol
elkovetett biincselekmények esetében - az egységes akarat elhatdrozas hidnya folytan -
kizart.

A biintetéskiszabds tekintetében a sulyositdo koriilmények koziil a megszegett foglalkozasi
szabalyok nagy szdmat ¢és a szabalyszegések sulyat emelte ki.

Az itélet jarulékos rendelkezései kapcsan eldadta még, hogy az eldterjesztett polgari jogi
1gény (sértett eltemetése koltségeinek megfizetése, jaradék fizetése a sértett gyermekének) a
bilintetoeljaras korén kiviil esik, a lefoglalas megsziintetésére, a biliniigyi koltség
megfizetésére vonatkozo rendelkezések pedig torvényesek.

Lr. vadlott véddéje a felmentésre iranyuld fellebbezését az irasban indokoltak szerint
valtozatlan tartalommal fenntartotta. A védelem a szakértdk altal adott beadvanyokbol a
lényegesnek tartott részek csatolasaval hangsulyozta, hogy a vad feltételezéseken alapul,
mivel az tligyben eljart szakértOk sem tudtak egyértelmiien allast foglalni abban, hogy a
baleset bekovetkezésében mi jatszotta a fo szerepet.

Védence szempontjabol véleménye szerint az okozati Osszefiiggés hidnya allapithatd meg,
mivel nem a rogzitésben, hanem az allvany 0sszeszerelésében volt a hiba, tovabba ezen kiviil
- az altala helyesnek tartott logikai kovetkeztetés alapjan - az L.r. vadlott vonatkozasaban a
gondatlansagnak semmilyen formdja sem allapithaté meg.



ILr. vadlott véddje nem értett egyet az iligyeszség fellebbezésével, viszont az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasat nem ellenezte.

Ezutan kifejtette, hogy nem allapithatd meg az, hogy mi volt a baleset bekdvetkezésének
oka, tehat az allvany mindsége vagy a rakomany nem megfeleld rogzitése miatt dolt-e dssze.
Ezzel kapcsolatosan az ligyészség is feltételezésekre alapitotta az allaspontjat. A biroi
gyakorlatra hivatkozassal rdmutatott, hogy véleménye szerint az ok-okozati Gsszefiiggés
hianyzik, ami az adott igyben nem allapithatdé meg a bekovetkezett halaleset, illetleg a
védence cselekvdsége kozott.

Az allvanyrol a IL.r. vadlott csak szivességbdl skiccelt fel egy vazlatot, ezzel segitve a
megrendeldt, hogy a betonelemek eljussanak a rendeltetési helylikre. Az 4csoknak ugyan
védence adott megbizast az allvanyzat elkészitésére, az altala készitett vazlat alapjan, ami
azonban nem egy hivatalos terv volt, hiszen a Il.r. vadlott sem hivatalos tervezd. A kézi rajz
szerint az acsok - akik elmondtak, hogy a Il.r. vadlott nem mondott nekik semmit az
Osszeszerelésérdl - nem gyarthattdk volna le az allvanyt.

A tantvallomésok értékelése kapcsan kifejtette azt, hogy véleménye szerint a tanuk sajat
felel0sségiik elharitasara irdnyuld vallomast tettek.

Kiemelte 1. tani nyilatkozatat, aki azt allitotta, hogy nem kérte a Sz.-ra val6 leszallitasat az
allvanynak, holott azon taroltak volna a betonelemeket. Utalt arra a védd, hogy a megrendeld
gyakorlatilag nem akart plusz pénzt fizetni az allvanyok kiilon szallitasdért, amit
négyszemkozt kozolt is a IL.r. vadlottal.

Foglalkozott a szakért6éi megallapitasokkal, amelyek szerint nem a ILr. vadlott kitelessége
volt az Aallvanyok ellendrzése, illetve, hogy Kiss Gyorgy szakértd az dallvannyal
kapcsolatosan nem birt kompetencidval, viszont véleménye szerint az allvany szilard
szerkezetli volt, ellenben az 0sszeerdsités nem volt megfeleld. Gresko Gabor szakvéleménye
ezzel 0sszhangban allt, és dr. Domjan Jozsef szintén megallapitotta, hogy szilard volt az
allvany. Allaspontja szerint a ILr. vadlott joggal itélhette meg ugy - fentickre is figyelemmel
-, hogy a fadllvany alkalmas a betonelemek szallitasara.

Vélemeénye szerint tévesen hivatkozott az elséfoku itélet a munkaeszk6zok €s hasznalatuk
biztonsagi €és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl szold 14/2004. (IV.19.)
FMM rendelet 56.§-ara, mivel az az épitkezési munkadllvanyokra vonatkozik. Ezen
tulmenden a rakodas iranyitdsa nem a ILr. vadlott feladata volt, abban nem is vett
folyamatosan részt.

Allaspontja szerint a tettaranyos biintetés elvének sem felel meg az elséfokt birdsag itélete
azaltal, hogy mindkét vadlottat azonos biintetéssel sujtotta.

Az eldadottak alapjan tehat egyrészt az elkovetési magatartds, masrészt az ok-okozati
Osszefiiggés hianyzik, ezért védence felmentését kérte.

Az 1lgyész viszonvalaszdban ramutatott arra, hogy véleménye szerint az ok-okozati
Osszefiiggés megallapithatd, ¢és a feltételes moddban elhangzott kijelentések nem
feltételezéseket takarnak, hanem arra utalnak, hogy a tragikus baleset bekdvetkezését szamos
modon meg lehetett volna eldzni.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan egyetértett a véddje altal eldadottakkal. Hangsulyozta, hogy
kordbban nem meriilt fel problémaja, ez esetben is mindent megtett, és a gépjarmii sem volt
tulsulyos.



ILr. vadlott szintén csatlakozott a véddjéhez. Az allvany készitdjét, aki nem végzett
megfelel6 munkat, nem biralhatta feliil, csupan jobbitd szandékkal tett javaslatokat, anyagi
juttatdsban ezért nem részesiilt. Tovabbra is hangoztatta, hogy nem kovetett el
blincselekményt.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az els6foki birosag itéletét az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint, és az
ligyészi fellebbezést alaposnak, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.

A feliilbirdlat keretében az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat.
Megallapitotta - ahogy arra a fellebbviteli féligyészség helyesen mutatott ra -, hogy valoban
kisebb eljarasi szabalysértések torténtek az elséfokl birdsagi eljarasban, azonban ezek
egyike sem akadalyozza az itélet érdemi feliilbiralatat, abszolut hatalyon kiviil helyezésre
okot ad6 koriilményt pedig a masodfokt birdsag nem észlelt.

Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte, az ellentmonddsokat megkisérelte feloldani. Szdmot
adott arrol, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el a tényallas megéallapitasa soran.

A Tatabanyai Torvényszék elotti eljarasban Lr. és ILr. vadlott nem ismerték el
blindsségiiket, és a vallomastételt is megtagadtik, ezért korabbi vallomésaik ismertetésére
keriilt sor, amelyeket a bir6sag részletesen elemzett.

Kihallgatta a birosag tanuként 1. tanu (1. Kft.) megrendel6t, aki F.J.-t (2. Kft.) kereste meg
betonpanelek legyartasa céljabol. F.P. két, tarolas céljara vald allvany készitésére kapott
megbizast ILr. vadlott skiccei alapjan, amely elkészitésében 2. tanu és 3. tanu
alkalmazottai vettek részt. A tanl beszamolt a megrendelés és a szerelés koriilményeirdl,
[Lr. vadlott szerepérdl, a szallitas elinditasat megeldz6 problémarol.

Az emlitett alkalmazottakat szintén részletesen kihallgatta a birdsadg 4. tanuval egyiitt, aki
megszegelte (erdsitette) az allvanyt, hogy milyen faelemekbdl, milyen rogzitéssel és milyen
célra késziilt tudomasuk szerint a faallvany, illetve miként kellett megerdsiteni azt. Ok is
hallottak, ahogy azt F.P. is elmondta, hogy konfliktus tdmadt az L.r. és a ILr. vadlott kozott
amiatt, hogy az allvany tarolasra és nem szallitasra lett épitve.

A betonpanelek felrakodasanak koriilményei kapcsan értékelte az els6foku birdsag 5. tana,
6. tanu, 7. tanu, 8. tanu vallomasait, akik valamennyien az 2. Kft-nél dolgoztak aznap
kiilonb6zé munkakorokben, és utasitas szerint jartak el. A tanuk elmondtdk, hogy addig
acélallvanyon tortént a betonelemek fuvarozésa.

A birdsag felolvasas utjan a targyalas anyagava tette 9. tana vallomésat, akivel az L.r. vadlott
beszélt telefonon, hogy szallitott-e mar faallvanyon betonelemeket, tovabba beszerzésre
keriiltek a relevans okirati bizonyitékok, amelyeket szintén a targyalas részévé tett.

Nagy hangsulyt fektetett a torvényszek a szakértdi bizonyitasra. Kimeritden értekelte Kiss
Gyorgy igazsagligyi kozlekedési miiszaki szakértd, Greskd Gabor és dr. Domjan Jozsef
igazsagiligyi szakértOk altal adott véleményeket.



Utobbi két - munkabiztonsagi illetve munkavédelmi - szakértd egybehangzoan ugy
nyilatkozott, hogy az allvany alkalmatlansaga és a nem megleld rogzités is legalabb
ugyanakkora mértékben kozrejatszott a  blincselekmény  bekovetkezésében. A
szabalyszegések alapjan a sorrendiség ugyan nem hatdrozhatd meg, tehat, hogy eldbb
szakadtak-e ki a rogziték és utdna dolt ossze az allvany, vagy forditva, viszont objektiven
vizsgalva a koriilményeket leszogezték, hogy sem az allvany, sem a betonelemek rogzitése
nem volt megfeleld, a biztonsadgos szallitas feltételei ekként nem voltak adottak. A IL.r.
vadlott altal elképzelt fa allvany szerkezetében és Osszeszerelése altal alkalmatlan volt kozti
széllitasra, a spaniferes rogzités pedig nem volt megfeleld sem a szallitmanyhoz, sem a
tartovazhoz képest.

Egyébként az eljards adatai alapjan az is vitathatatlan, hogy az acélallvanyon torténd
betonelemek szallitasdval nem mertilt fel probléma megfelel6 rogzités mellett.

Az itélétabla allaspontja szerint, attol fiiggetleniil, hogy a szakértdk néhol tulléptek a
kompetencidjukon - mivel a feleldsség megitélése a birosagra tartozik -, az altaluk adott
vélemények aggalytalanok ¢és elfogadhatéak a bizonyitékok kozt megfelelden értékelésre
keriiltek. Az els6fokt birosag e korben tett megallapitasait osztotta az itéldtabla.

A teljes feliilbiralat soran az it¢l6tabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag mérlegeld
tevékenysége logikai hibaktol mentes. A védelmi hivatkozasok egy része az els6fokl birosag
mérlegelését tdmadta és a bizonyitékok ujraértékelésére iranyult, amelyre a mdasodfoku
eljarasban nincs lehetdség, igy e korben a fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla részben osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a tényallas
kiegészitésre szorul, ez azonban itéletszerkesztési hibabol fakad, mivel a pontositandd,
kiegészitendd részek az itélet indokolasdban megtalalhatoak.

Igy tartalmazza az indokolés, hogy

- ILr. vadlott munkakdre a munkaszerzddése alapjan termelésiranyito volt;

- A ILr védlott helyszini tanicsait a fadllvany Osszeallitasat végzd személyek nem
hajtottak végre;

- A rakodas soran Lr. és ILr. vadlott vitatkoztak a faallvanyok szallitasra
hasznalhatosagarol, ekdzben az Lr. vadlott felhivta 9. tanu nevil kollegajat is, aki
szallitott ugyan betonelemeket faallvanyon, de nem ilyen méretiieket;

- A fadllvanyok gyartoja, F.P. a betonelemek arra val6 felrakodéasa sordn ILr. vadlottal
kozolte, hogy azok tarolasra késziiltek, szallitasra valo felhasznaldsukért nem vallal
feleldsséget;

- A betonelemek ¢és a hevederek érintkezési pontjainal nem minden helyen alkalmaztak
megfeleld ¢lvédot, sok helyen ezt kartonpapir helyettesitette;

- A balesetet megeldzden Lr. vadlott altal vezetett jarmiiszerelvény sebessége 65 km/h
volt;

- A baleset soran a vondjarmirdl egy masik betonelem is leesett igy, hogy azt a
jarmiszerelvény megallasaig magéaval vonszolta, illetve a betonpanelek elmozduldsa
¢s leesése folytan a tehergépkocsin az egyik rogziti fiil is kiszakadt a platobol.



- Lr. vadlott megszegte a KRESZ 47.§ (2) bekezdés d./ pontjaban irt rendelkezést is.
Vezet6i engedélyét 2010. jalius 22. napjatol oktdber 15. napjaig, majd 2011. januar 3.
napjatol visszavonasra kertilt.

Fenti megallapitasokat, amelyeket a mar emlitettek szerint az indokoléds tartalmaz, a
tényallas részének tekinti az itéldtabla, igy ezzel a korrekcioval a tényallds megalapozott, a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktdl mentes, és alapjat képezte a
masodfoku feliilbiralatnak.

Lr. és ILr. vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés okszert.

Az els6foku birdsag részletesen elemezte a személyi, okirati, szakértéi bizonyitékokat, és
megjelolte azokat a jogszabalyokat, amelyeket megszegtek a vadlottak.

Jogi indokolédséban kimeritéen kitért arra, hogy melyek a blincselekmény torvényi tényallasi
elemei, majd helyesen mutatott ra, hogy a tényallds alkalmazasa szempontjabol mi
tekintend6 foglalkozasi szabalynak. Ramutatott arra is, hogy az L.r. és IL.r. vadlottak milyen
foglalkozési szabalyokat szegtek meg.

Helyesen fejtette ki, hogy a baleset bekdvetkezésében ugyanolyan sullyal esett latba a
rakoméany nem megfeleld rogzitése és a szallitds céljara készitett allvany alkalmatlansaga.
Helytalloan foglalt allast akként, hogy az allvany tervezésébdl, kivitelezésébdl, illetve a
panelek nem megfeleld rogzitésébdl eredd hidnyossagok a szallitds sordn szoros
kolcsonhatasban voltak egymadssal, azaz mindkét vadlott foglalkozasi szabalyszegésére
visszavezethetd a bekdvetkezett baleset, annak halalos eredménye, azonban a jogszabalyban,
illetve a szabvanyban eldirt feltételek egylittes megvaldsuldsa esetén a baleset elkeriilhetd
lett volna. Ezt aldtamasztja, hogy az L.r. vadlott hangot adott kételyeinek, még egy kollegajat
is felhivta telefonon, ennek ellenére Gtnak indult, a fadllvanyok alkalmatlansagarol pedig IL.r.
vadlottnak kellett tudnia.

Az itélotabla allaspontja szerint megfeleléen mérlegelt minden korilményt ebben a
tekintetben az els6fokl birosag.

A védelmi fellebbezések tobbek kozott az okozati Osszefliggés hidnyara hivatkozva is
vitattdk a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasat. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla ramutat arra, hogy az okozati 0sszefiiggés objektiv kategoria, amelynek vizsgalata
sordn két jelenség, az elkdvetési magatartds és az eredmény kozotti kapcsolatot kell feltarni.
Minden eredmény, okozat tobb feltétel egylittes fennforgasanak kovetkezménye. A biroi
gyakorlat altal elfogadott feltételek egyenértékiiségének elmélete értelmében barmelyik
feltétel hidnya esetén az eredmény nem vagy nem Ugy kovetkezik be. Ha ezen feltételek
kozott megtaldlhato a vadlotti magatartés is, akkor az okozati 6sszefliggés fennall.

Az adott ligyben ez egyértelmlien megallapithatdo, mivel mindkét vadlott magatartasa
sziikséges volt a halalos eredmény bekovetkezéséhez, mivel abban legalabb ugyanakkora
szerepe volt a rakomany nem megfeleld rogzitésének, mint a fadllvany szallitds céljara
torténd alkalmatlansaganak, mely megallapitast a szakértdi vélemények alatdmasztanak.

Sziikségszerl eleme a biincselekménynek a blindsség valamilyen megnyilvanulasi forméaja.
Gondatlansagbol koveti el a buncselekményt, aki eldre latja magatartdsanak lehetséges



kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban (tudatos gondatlansag -
luxuria).

A fuvarozasért felelds Lr. vadlottnak teljes mértékben tisztdban kellett lennie azzal, hogy
adott parameterekkel rendelkezd betonelemeket azokon a fadllvanyokon olyan rogzités
mellett nem lehet szallitani, ILr. vadlott vonatkozasdban pedig a felel0ssége a gyartastol a
szallitds befejezéséig tartott, és az alkalmatlan fadllvinyokon torténd szallitast nem
akadalyozta meg, ahhoz hozzéjarult. Mindezek alapjan a gondatlansag sulyosabb formaja
meril fel mindkét vadlott vonatkozasaban, hiszen a mar emlitettek szerint felmeriilt a
tantivallomasok alapjan, hogy vita tamadt arrdl, hogy lehet-e igy szallitani, ennek ellenére
mégis utnak indult ez a fuvar is, amelynek az esetleges kovetkezményével szdmolniuk
kellett. Felelosségiik fennallasat alatamasztjak a felhivott jogszabalyok, szakmai eldirasok,
illetve megerdsitik a tobbszér meghivatkozott szakértdi vélemények.

A blncselekmények mindsitése tekintetében az itélétabla a Btk. 2.§-dban irtaknak
megfelelden megvizsgalta, hogy az elkdvetéskor, vagy a masodfoku elbiradlaskor hatalyos
torvény szerint birdlandd-e el a vadlottak cselekménye, melyik kedvezébb szamukra, és e
tekintetben egyetértett az tigyészi allasponttal.

Az 1978. évi IV. torvény ¢és a 2012. évi C. torvény a foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés blincselekményhez azonos biintetési tételt rendel. A vadlottakkal
szemben alkalmazott foghazbiintetéshez fiz6déen a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdsége szintén egyforman szabalyozott mindkét jogszabalyban - mivel felfiiggesztésre
keriiltek a biintetések, ezért végrehajtasuk elrendelése esetén -, tehat a biintetés kétharmad
részének kitoltése utan van helye. Ekként az elséfoku birésag valdoban tévesen alkalmazta a
Btk. id6beli hatdlyat. A fentiekben kifejtettek alapjan arra tekintettel, hogy foszabalyként a
blincselekményt az elkovetése idején hatdlyban 1évd torvény szerint kell elbiralni, az
itélotabla megallapitotta, hogy a megvalositott blincselekmény megnevezésének
torvényhelye az 1978. évi IV. torvény 171.§ (1), (2) bekezdés b./ pontja.

A biintetés kiszabdsa korében az iranyadd koriilményeket helyesen tarta fel az elséfoku
birésag. A masodfoku birdsdg osztotta az ligyészi allaspontot, hogy a torvényszek altal a
torvényl minimumban meghatarozott foghazbiintetés mértéke valoban enyhe a terheltek
biintetlen eléélete és az idomulés ellenére a megszegett foglalkozasi szabalyok szamat ¢€s
sulyat tekintve. Figyelemmel kell lenni ugyanis arra, hogy Lr. vadlott vonatkozasdban a
szabalysértések nagyobb szamban vannak jelen, illetve a feleldsségi kore is szélesebb és
sulyosabb, mint IL.r. vadlott esetében.

Ezért az itélotabla a foghazbiintetések (1978. évi IV. torvény 44.§) tartalmat a biintetési
célok, illetve a belsd aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva felemelte a rendelkezd
részben irtak szerint a felfiiggesztés probaidejének (1978. évi IV. torvény 89.§ (1), (2)
bekezdés) érintetlentil hagydsaval, mivel az nem kifogéasolhato.

Tekintettel arra, hogy az itélétabla az elkdvetéskor hatalyos torvényt alkalmazta, ezért
melldzte az elséfoku itéletbdl a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezeést.

Az itélet jarulékos rendelkezései helytalldak, viszont észlelte a méasodfoku birdsag, hogy a
Komaromi Vérosi Birosag eljarasdban felmeriilt blniigyi koltségnek a vadlottak altali



viselésérdl 1s rendelkezett az elséfokl birdsag. Mivel ezek a koltségek nem a vadlottak
magatartdsanak kovetkeztében meriiltek fel, hiszen a Tatabanyai Torvényszék folytatta le
érdemben az elséfoku eljarast, ezért az az 6sszeg az allam terhén marad a Be. 381.§ alapjan,
figyelemmel a Be. 339.§ (1) bekezdésére.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)

bekezdése alapjan Lr. és ILr. vadlott vonatkozdsdban részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 371.§ (1) kezdése értelmében helybenhagyta.

Gyor, 2015. februar 12. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezaltal a Tatabanyai Torveényszek 2014. februar 27. napjan kelt
4.B.439/2012/17. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr. és IL.r. vadlott
vonatkozdsdban a mai napon jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Gyor, 2015. februar 12. napjan

.Z06lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



