Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.210/2014/6/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Sztrilich Andras Péter iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek — a dr. Bacskay Edina Ugyvédi Iroda (alperesi
jogi képviselo cime, iligyintéz6: dr. Bacskay Edina {ligyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. jalius 1.
napjan meghozott €s 2013. szeptember 5-én 70. sorszamon kijavitott 13.P.28.625/2009/68. szamu
itélete ellen az alperes 69. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka itélet nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s az alperes marasztalasat 6.929.506 (hatmillio-
kilencszazhuszonkilencezer-6tszazhat) forintra és 422.510 (négyszazhuszonkettdezer-otszaztiz)
forint perkoltségre leszallitja. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szazezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 653.600 (hatszazotvenharomezer-hatszdz) forint fellebbezési illetékbdl a felperest
98.000 (kilencvennyolcezer) forint illeték megfizetésére kotelezi az allam javara ¢s kiilon
felhivasara. Az ezt meghalado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 23.379.400
forint kartérités és annak 6.894.128 forint késedelmi kamata megfizetésére. Allitott kara az alperes
jogellenes felmondasaval okozati 0sszefliggésben megsziint teriileti ellatasi kotelezettséggel kotott
¢€s az ujabb, teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili finanszirozasi szerzodések kozotti, 2013 aprilisaig
szamitott 18.287.400 forint dijkiilonbozetbdl, tovabba praxisjoganak 5.092.000 forint ellenértékébdl
tevddott dssze.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, €s emellett viszontkeresetet terjesztett eld
annak megallapitasa irant, hogy a peres felek kozott 1996. jalius 1. napjan 1étrejott szerzodés
els6dlegesen 2007. december 19-én, masodlagosan 2008. marcius 31. napjan megsziint.

A felperes a viszontkeresettel szembeni érdemi védekezésében annak elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
8.170.163 forintot, valamint 495.990 forint perkoltséget. A felperes ezt meghaladod keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott 1996. jalius 1. napjan létrejott
szerzO0dés 2008. augusztus 31. napjan megsziint.



ftéletének jogi indokolasa szerint az alperes jogellenes magatartisit — a felperessel kotott
egészségiigyi vallalkozasi szerzddés felmondasait — a Godolléi Varosi Birdsag jogerdsen
megallapitotta. Az alperes jogellenes magatartasa folytin a Fdévarosi és Pest Megyei
Egészségbiztositasi Pénztar (FPEP) és a felperes kozotti finanszirozasi szerzodés 2005. november
30. napjaval megsziint, majd a felperes és az FPEP 2005. december 1-jén teriileti ellatasi
kotelezettség nélkiili finanszirozasi szerz0dést kotott, melynek kovetkeztében a felperes a korabbi
finanszirozasi szerzddése alapjan jard Osszegnél alacsonyabb dijazasban részesiilt. A kiilonbozet
megfizetésére az alperes kartéritésként koteles volt. Az alperes akkor jart volna el megfelelden, ha a
mar hatalyos felmondast kiildte volna meg az FPEP fel¢. A felperes a karenyhitési kotelezettségének
tett eleget, amikor az FPEP-vel a felmondast kdvetden teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili, tijabb
finanszirozasi szerzodést kotott. Az, hogy a felperest az jabb szerzddés alapjan nem terheli teriileti
ellatasi kotelezettség, az alperes felrohatd magatartasanak eredménye, melyre az alperes alappal
nem hivatkozhatott. A praxisjog ellenértéke iranti kovetelést az els6fokt birosdg alaptalannak
tartotta. Az alperes viszontkeresetében eldterjesztett elsddleges kérelmet ugyancsak
megalapozatlannak itélte, a felmondas jogellenességét megallapitd jogerds részitélet ugyanis nem
tdmasztotta ald a megbizoi érdek megsziinését. A masodlagos kérelem azonban alapos volt, mert a
felperes a  szerzOdésben meghatarozott feladatellatasi  kotelezettségét a  felmondas
érvénytelenségének megallapitisit kovetéen sem teljesitette, és az alperes az Otv.-ben
meghatarozott kotelezettségének eleget téve, a telepiilés alapvetd orvosi ellatasdnak biztositasa
céljabol a képvisel? testiilet hatarozata alapjan masik haziorvossal kotott egészségiigyi vallalkozasi
szerzOdést. Az alperes érdeke tehat a korabbi szerzddés fenntartdsara az onkormdanyzati hatdrozat
meghozatalanak napjan, 2008. marcius 31-én megsziint. A szerz6dés fenntartdsdhoz fliz6d6 alperesi
érdek megsziinésével pedig a peres felek kozotti szerzodés a Ptk. 481. §-anak d) pontja alapjan
ugyancsak megsziint. A szerz0dés megsziinését kovetd iddszakra a felperest a finanszirozasi
szerzOdések dijai kozotti kiilonbozet nem illette meg. A felperesnek 2005. december 1. napjatol
2008. marcius 31. napjaig 12.292.400 forint és 17.956.800 forint kiilonbozete, 5.664.400 forint és
annak 2.505.763 forint 0sszegli kamata, azaz 6sszesen 8.170.163 forint elmaradt vagyoni eldny jart.
A felperes keresetét ezt meghaladdan az elséfoku birosag elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az alperes kijavitasi kérelemmel és fellebbezéssel élt.

A rendelkez6 rész kijavitasat akként kérte, hogy az elséfoku birdsag a szerz6dés megsziinésének
datumat az itélet indokolasanak megfeleléen 2008. marcius 31-ére, a marasztalds Gsszegét pedig
ennek megfeleléen 6.929.506 forintra javitsa ki. Az igy megvaltozott pernyertesség-pervesztesség
aranya szerint a perkoltség 6sszegét 422.510 forintra kérte kijavitani.

Fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben
valtoztassa meg oly modon, hogy a felperes keresetét utasitsa el.

Eldadta, hogy az elséfokti birésag helyesen dontott, amikor viszontkeresetének helyt adva
megallapitotta, hogy a felek kozott az 1996. jalius 1. napjan 1étrejott szerz6dés 2008. marcius 31.
napjan megsziint. A két finanszirozasi szerz6dés kozotti dijkiillonbozet azonban a felperest nem illeti
meg, mert a felperes maga nyujtott be 2005. oktober 20-an szerzddésmodositasi kérelmet, hogy az
FPEP a teriileti ellatasi kotelezettséggel kotott finanszirozasi szerzodését ellatasi kotelezettség
nélkiilire valtoztassa. A felperes tehat a sajat maga altal kért modositds miatt jutott alacsonyabb
osszegli dijazashoz. Allaspontja szerint a felperes akkor jart volna el megfeleléen, ha jelzi az FPEP
felé, hogy az egészségligyi vallalkozési szerz0dés felmondésa targyaban a felek kozott vita van. A
felperes azonban ezt elmulasztotta és nem kérte a moddositott finanszirozasi szerzodés ujboli
modositasat ellatasi kotelezettséggel kotott szerzodéssé. A felperes azzal, hogy 2005. december 1.
oOta tertiileti ellatasi kotelezettség nélkiil 1at el orvosi tevékenységet, ténylegesen kevesebb munkat
végez. A teriileti ellatasi kotelezettséggel tevékenykedd orvos az Onkormanyzattal kotott
szerzOdésnek is alaveti magat, amely szamara tobbletkotelezettségeket allapithat meg.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan.

Az elséfoku birdsag az alperes kérelmére az elséfoku itélet rendelkez6 részét ugy javitotta ki, hogy
a szerz6dés megsziinésének idOpontjat 2008. marcius 31. napjadban allapitotta meg. A kartéritési
Osszeg ¢és az ahhoz kapcsolédd kamatok, valamint a perkoltség kijavitott idoponthoz igazodo
kijavitasara vonatkozo6 kérelmet azzal utasitotta el, hogy az a kijavitas kereteit meghaladja.

Az els6foku itéletnek a marasztalasi 6sszeget meghalado keresetet elutasito, valamint a masodlagos
viszontkeresetnek helyt ad6 kijavitott rendelkezése az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése alapjan — fellebbezés hianyaban — jogerdre emelkedett, ezért a masodfokd birdsag
kizarolag az els6foku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, €s a
kereset jogalapjarol az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalldan dontott. E
korben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval egyetért, ezért arra a Pp.
254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazds alapjan csupdn visszautal. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes az FPEP felé nem jelezte,
hogy a felek kozott a felmondas targyaban vita van. A szerz6désmodositasi kérelmet tartalmazo 6.
sorszam alatti okirat bizonyitotta, hogy a felperes az FPEP felé jelezte, hogy az alperes felmondésat
jog- és szerzddésellenesnek tartja, és hogy keresetet nyujtott be.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes kara sajat magatartasanak kdvetkezménye.
A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes karat nem az Gjabb szerz6dés megkotése, hanem a
teriileti ellatasi kotelezettséggel kotott finanszirozési szerzédés megsziinése okozta. Az elséfoku
birosdg a szolgaltatott bizonyitékokat megfelelden mérlegelve, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e szerz6dés megsziinése €s az alperes jogellenes felmondasa kozott a relevans
oksagi kapcsolat fennallt.

Az elséfoku birdsag kijavitott itélete szerint a peres felek kozotti szerzoédés 2008. marcius 31.
napjan sziint meg. Az alperes kijavitds iranti kérelemként nevesitett, a marasztaldsi Osszeg
megvaltoztatasara irdnyulo kérelme tartalma szerint fellebbezésnek mindstlt (Pp. 3. § (2), 234. § (3)
bekezdés). A Févarosi [télétibla a kérelmet ennck megfeleléen fellebbezésként elbiralva az 59.
sorszamu beadvanyhoz csatolt elszdmolas alapjan megallapitotta, hogy 2005. december 1. és 2008.
marcius 31. kozott az alperest terheld dijkiilonbozet a kijavitasi kérelemben foglaltakkal
megegyezoen 4.738.400 forint, az ezutdn jard késedelmi kamat pedig 2.191.109 forint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kijavitott itéletét, a marasztalési
Osszeget 6.929.506 forintra leszallitva, a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felek pernyertességének az aranya is megvaltozott, ezért a
masodfoku birésag a megvaltozott pernyertességi ardnyoknak megfelelden az alperest terheld
perkoltség 6sszegét is leszallitotta.



Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-a és a
81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a pernyertesség aranyaban a felperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére. A peres felek perkoltsége jogi képviseldik ligyvédi munkadija volt,
amelyet a masodfokt birosdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan — a (6) bekezdésre figyelemmel az
elvégzett munkaval aranyban allo 6sszegben — allapitotta meg. Az alperes illetékmentessége folytan
a le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
¢s a 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 19.

. Hobl Katalin s.k.
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Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hitelél:



