Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.B£.490/2013/8. szdm

A Fovérosi [téltabla mint masodfoku birésiag Budapesten, a 2015. év marcius hé 12. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszEélyt okozd testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi
Torvényszék 2013. év november ho 18. napjan kelt 22.B.1355/2012/25. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt biincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen Btk. 164.§ (1) bekezdés és
(8) bekezdés 1. fordulat.

A vadlott a szabadsadgvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott tartézkodasi helyének iranyitoszama helyesen: 1164.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. november 18. napjan kelt 22.B.1355/2012/25. szamu itéletével
vadlott blinosségét testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (8) bekezdés) allapitotta meg €s ezért 6t 2 év
bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette, és
elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét. Egyuttal rendelkezett a biinjelekrdl és az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a kiszabott biintetés sulyositdsa, a felfiiggesztés
probaidejének emelése érdekében, mig a vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.1213/2013/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és véddjének perorvoslatat nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le
az eljarast. A tényallast a bizonyitékok egyenkénti és egymassal Osszefliggd gondos értékelése



alapjan mérlegeléssel megalapozottan allapitotta meg. Okfejtése a logika szabalyainak megfelelt.
Okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, indokolasi kotelezettségének eleget tett. A
cselekmény mindsitése torvényes. A kiszabott biintetés sulyositasa indokolt, a kifejtettek szerint.

A védo a fellebbezése indokoldsaban kifejtett allaspontja szerint az itélet megvaltoztatasa, a jogos
védelmi helyzet fennallasdnak megallapitasa, és erre tekintettel a vadlott felmentése indokolt. Az
els6foku itélet megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a megallapitott torténeti tényallas ellentétes az
iratok tartalmaval. A birdsag elmulasztotta ugyanis értékelni a sértettnek a targyaldson tett
eldadasat, miszerint rakialtott a vadlottra, felé ugrott, és megragadta a hajat, vallat. A sértett jogtalan
tamadasa tehat nemcsak verbalis, hanem tettleges is volt. A jogos védelmi helyzet eszerint fennallt,
ami blintethetdséget kizaro ok.

A védo a nyilvéanos iilésen az irasbeli fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.
A vadlott az utols6 sz6 jogan kiilon nem kivant felszolalni.

A vadlott ¢és védoje részérdl felmentés érdekében bejelentett, valamint a biintetés sulyositasat célzo
iigyészi fellebbezések nem alaposak.

A Fovérosi {télétabla a Févarosi Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletét az azt megel6z6
elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt, a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan biralta feliil.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta
le a bizonyitési eljarast, és ennek keretében érdemben helyes dontéssel rendelkezett a vadlott 2011.
julius 23. napjén tett gyanusitotti vallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésérdl is.
Annak indokolasat a Févarosi [tél6tabla akként pontositja, hogy jelen esetben a védelemhez fiiz6d6
jog sérelme akként valdsult meg, hogy a védd részére adott kirendelés és értesités a reggel 5.00
orara kitliz6tt nyomozati cselekmény (gyanusitotti kihallgatas) foganatositasat olyan kevéssel elozte
meg (a kihallgatas napjan 3 ora 41 perckor adtak ki faxon a kirendelésrdl sz6l6 hatarozatot és az
értesitést), ami mar a védo eljarasanak is objektiv akadalyat képezte. Erre tekintettel helyesen
hivatkozott a torvényszék az Alkotmanybirdsag 8/2013. (III.1.) AB hatdrozataban foglaltakra, a
védelemhez vald jogot a gyanusitott részére a nyomozohatosag a kihallgatasakor csak formalisan
biztositotta, az igy felvett vallomas a Be. 78.§ (4) bekezdés utolso fordulata alapjan nem értékelhetd
bizonyitékként.

A Fovarosi Torvényszek az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat
helyesen értékelte, mérlegelte. Torvényesen alapitotta az itéleti tényallast a vadlott és a tantk -
orvosszakértdi véleménnyel alatdmasztott - nyilatkozataira valamint a targyalas anyagava tett okirati
bizonyitékokra.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal helyes mérlegeléssel megallapitott, tilnyomodrészt
megalapozott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan minddssze az alabbiakkal egésziti
ki.

- A biincselekmény elkovetésének eszkdzEill hasznalt kés 28.5 cm teljes hosszusaga, 17.5 cm
pengehosszusagu, legszélesebb pontjan 2 cm-es hegyben végzddik (nyom. ir. 85.0.).

- A szart sériilés a maj kiilsé harmadaban a majfeliileten 15 mm hossz szurasi bemeneti
nyilast eredményezett (nyom. ir. 373.0., birdsagi iratok 21. szamu kieg. szakv. 7.0.).



- A vadlott és a sértett kozott az €lettarsi kapcsolat a blincselekmény elkovetését kovetden sem
szakadt meg, tovabbra is egyiitt éltek (birosagi iratok 6.tjkv. 14.0.).

A fenti kiegészitéssel teljes korlien megalapozottd valt itéleti tényallas a masodfokl eljarasban - a
Be.351.§ (1) és a Be.352.§ (2) bekezdéseire is figyelemmel - irdnyado volt.

A Fovarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és a terhére rott
cselekményt is helyesen mindsitette.

A Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel az idébeli hatdlyra vonatkozo rendelkezés megfeleld
alkalmazasaval dontott amellett, hogy a Kuria 4/2013. (X.14.) szamu BK. véleményében foglaltak
alapjan a vadlottra nézve kedvezObb az elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazédsa a feltételes
szabadsagra vonatkoz6 el6irasok folytan.

Bar az els6foku birdsag ezt a koriilményt helytalloan vette figyelembe, azonban a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet0ségének legkorabbi idépontjat a Btk. 38.§ (1) bekezdésének ¢s a Be.
258.§ (2) bekezdés e) pontjanak eldirasa ellenére elmulasztotta a rendelkezd részben feltiintetni,
ezért e rendelkezést az itélotabla az itélet rendelkez6 részében, az ott irtak szerint, a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjdnak megfeleléen poétolta annak rogzitésével, hogy a vadlott vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6fokt birosag - az itélet 10. oldalan - teljes kord, torvényes indokat adta annak, hogy a
vadlott altal megvalositott blincselekmény miért mindsiil €letveszélyt okozo testi sértés bilintettének,
¢s az itélet 10. és 11. oldaldn helyes indokolassal vetette el a jogos védelem lehetdségét is. A
kifejtett indokokkal a Févérosi [tél6tabla teljeskoriien egyetértett. Az elkovetett biincselekmény
jogszabalyi megjelolését az itélétabla minddssze az (1) bekezdésre ¢és a fordulatra utaldssal
egészitette ki a masodfok itélet rendelkezd részében.

A védd felmentésre iranyuld fellebbezésében foglaltakra utalva kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy a
helytalloan megallapitott - és a fentiek szerint kiegészitett - tényallas alapjan biintethetdséget kizaro
ok (jogos védelmi helyzet) a vadlott javara nem allt fenn.
A sértettnek jelen ligyben a vadlottal szemben tanUsitott magatartasa, az altala megvalositott
verbalis agresszio (els6foku itélet 3. o. 4. bekezdés 3. €és 4. sora) ugyanis nem mindsiil személy
elleni intézett, illetve kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadasnak. A sértett részérdl a vadlott ellen
intézett jogtalan tamadas, vagy azzal valo kozvetlen fenyegetés hianyaban pedig a vadlott nem
kertilhetett jogos védelmi helyzetbe.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a becsiiletsértd, ragalmazé kijelentés, a kijelentéssel érintett
személy részére jogos védelmi helyzetet nem eredményez (Legf. Bir. Bf. III. 1500/1977/3.).

A Févarosi [té16tabla allaspontja szerint a stlyositas irant bejelentett {igyészi fellebbezésben foglalt
érvelés is téves. A Fovarosi Torvényszek a biintetés kiszabasa soran iranyadd sulyosito és enyhitd
koriilményeket talnyomoérészt helyesen sorolta fel és azokat stlyuknak megfelelen értékelte. A
jelen tigyben elbirdlt mindsitett testi sértés esetében, azonban relevancidja van annak a
koriilménynek is, hogy a vadlott és a sértett a tovabbiakban is egyiitt élnek, élettarsi kapcsolatuk a
blincselekményre tekintettel sem szakadt meg, ez a koriilmény arra utal, hogy a sértett a vadlott
cselekményét megbocsatotta, amely nagy nyomatéku enyhitd koriilményként rogzithetd. A Févarosi
ftél6tabla nem értett egyet azzal az Uigyészi allasponttal sem, miszerint az ilyen jellegii
blincselekmények elszaporodottsaga is tovabbi sulyositd tényezd. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor az ilyen jellegli blincselekmények gyakorisagat



sulyositoként nem értékelte. Nem is koztudomasu tény és nem all rendelkezésre olyan statisztikai
adat sem, amely azt tamasztana ald, hogy akér az elkovetés sziikebb, vagy tagabb kornyezetében az
adott id6szakban az ilyen elkOvetési magatartassal megvalositott élet elleni biincselekmények
elszaporodottak lettek volna.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék éltal
kiszabott biintetés maradéktalanul igazodik a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
biintetés kiszabasi elvekhez, tovabba a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez feltétleniil

sziikséges, annak stlyositasara €s enyhitésére sem volt torvényes indok.

Az elséfoku birosag itéletének a jarulékos kérdések - a biinjelek és a biniligyi koltség -
vonatkozasaban rogzitett rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)

bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben - a vadlott tartézkodasi helyének
iranyitészamat helyesen megjeldlve - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

, 2015. marcius ho 12. napjan.

Dr. Lasso Gabor sk. . Ujvari Akos sk. . Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.1355/2012/25. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.490/2013/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2015. marcius ho 12. napjan jogerdre
emelkedett, és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2015. marcius ho 12. napjan.

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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