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A Kuria a dr. Fekete Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szabé Edit Edua Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Szabdé Edit Edua
ligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen egyesileti hatdrozat
megsemmisitése irdnt a Févarosi Térvényszék eldtt 31.P.21.909/2012.
szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldétabla 4.Pf.20.110/2014/6.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes adltal 13.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet elutasitotta az alperes pdrt  kecskeméti
alapszervezetének  feloszlatdsat  kimondd, 2010. junius  29-én
meghozott hatdrozatdnak megsemmisitése és az alperes 2.701.207
forint vagyoni és nem vagyoni kdr megfizetésére kdételezése irant
eldterjesztett keresetet.

A jogerds 1itélet indokoldsa szerint az alperes pdrt kecskeméti
alapszervezetét feloszlato hatdrozat térvénysértd  jellegének
vizsgdlatdndl az egyesiilési jogrdél szdolo 1989. évi II. térvény
(Etv.) 10. § (1) és (3) bekezdése, valamint a partok mikdédésérdl és
gazddlkodasdarsl szold 1989. évi XXXIII. tOrvény rendelkezéseli az



irdnyaddk. A hatdrozat meghozataldnak felperes d4dltal kifogdsolt
kériilményeit, illetve a javaslattevd, inditvanyozdé  személyét
illetden megdllapithatd, hogy a felperes d4dltal csatolt elndkségi
hatdrozatrdél szolo tdjékoztatd részben eltérd volt az alperes altal
csatolt elndékségi ililés jegyzdkonyvében régzitettektdl és ez utdbbit
alatamasztoé tanuvallomastol. Az alperes d4dltal csatolt okiratok
valdsdgtartalma feldl kétség nem meriilt fel. A sérelmezett
hatdarozatot meghozdé elndkségi iilésrdl késziilt jegyzdkényvbdl
tényként volt megallapithato, hogy a pdrtigazgatdé a megyel
vdlasztmany  elndkének  javaslatdt el fogadva inditvanyozta az
elndkségnél az alapszervezet feloszlatdsdt. Onmagdban az, hogy a
hatdrozat meghozataldt kévetden kiadott, tagoknak szolo értesitd
levélben a feloszlatdst inditvanyozd megnevezése elirdsra keriilt,
az elnékségi hatdrozatot nem teszi térvénysértdvé.

A jogerds itélet tovabbi  indokoldsa szerint - a felperes
dllaspontjdval szemben - az Alapszabaly 52. § (2) bekezdésének
értelmezése alapjdn nem lehetett olyan kdvetkeztetést levonni, hogy
az orszdagos valasztmdany elndksége és a pdrtigazgato kizdrdlag
egylittesen tehet inditvdnyt az alapszervezet feloszlatdsdra. Miutan
az adott esetben a partigazgatd, mint arra jogosult kezdeményezte
az alapszervezet feloszlatasat, a sérelmezett hatdarozat
Alapszabdlyba litkézd, illetve torvénysértd jellege nem volt
megdllapithatd. Az Alapszabdly 52. § (1) és (2) bekezdései alapijan
az alapszervezet feloszlatdsa diszkreciondlis jog. E jog
gyakorldasdanak térvényessége a birdsdg altal csak szik keretek
kdzott vizsgdlhato, az alperes  pdartszervezeti és mikddési
autondémidjaba a birdsdg nem avatkozhat be. A per adatai alapjan
azonban levonhatd volt az a kdvetkeztetés, hogy az alapszervezet
mikddésében problémdak, az alapszervezetben belsd konfliktusok
voltak, igy ezek alapot adhattak az Alapszabaly 52. § (1) bekezdése
alapjan az alapszervezet feloszlatdsdra. Az Etv. 10. § (1) és (3)
bekezdései biztositjadk a pdrt tagjdnak a part adott szerve altal
hozott hatdrozatdnak birdsdag eldtti megtdmadasi jogat. Ezért az,
hogy az Alapszabdly a hatdrozat ellen nem ad lehetdséget kiildn
fellebbezésre, a keresettel tdmadott hatdrozat térvénysértd
jellegét nem teszi megallapithatova. Mindezek alapjdn a jogerds
itélet megallapitotta, hogy az alapszervezet feloszlatdsdardl hozott
perbeli hatdrozat térvénysértd jellege nem volt megdllapithatd, igy
a megsemmisitésnek jogalapja nincs. Miutdn az alperes részérdl nem
volt olyan jogellenes magatartdas megallapithatd, amely a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése alapjdn a kdrtéritésre alapot adott volna, a
felperes kdrtéritési igénye is alaptalan.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és a keresetének valo helytadas érdekében.
Feliilvizsgdlati 4dlldspontja szerint az alperes Alapszabdlya azzal,
hogy nem biztosit jogorvoslati jogot a helyi szervezetnek a



feloszlatdst kimondd hatdarozat ellen, jogszabdlysértd, az Etv. 6. §
(1) bekezdésében rdégzitett demokratikus O&énkormanyzati mikodés
elvébe litkézik. A Pp. 206. § (1)  |bekezdését megsértve, a
bizonyitékok téves mérlegelésével allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a feloszlatdst az arra jogosult személy kezdeményezte. A
feloszlatott tagszervezet tagjainak kikiildétt levél egyértelmiien
aldtamasztja, hogy a feloszlatdst az arra nem jogosult személy, a
megyei vdlasztmany  elndke  kezdeményezte, amely az alperes
jogszabdlysértd eljdrdsat igazolja. Ehhez képest az alperes altal a
perben utdébb csatolt, az inditvdnyozd személyét illetden a levéltdl
eltéréd tartalmu jegyzdkényvkivonatot az eljdrt birdsdagoknak ki
kellett volna rekesztenie a bizonyitékok kdrébdl.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjdn a tdrsadalmi szervezet valamely
szervének toérvénysértd hatdrozatdt bdrmely tag - a tudomdsdra
jutdstol szamitott 30 napon beliil - a birdsdg eldtt megtdmadhatija.

A felperes e fenti rendelkezés alapjdan az alperes o0rszdagos
elnbkségének a pdrt kecskeméti alapszervezetének feloszlatdsat
kimondé  hatdrozata megsemmisitését  kérte, annak  térvénysértd
voltdra hivatkozadssal. Ezért ebben a perben a felperes azt, hogy az
alperes part alapszabdlya nem biztosit az alperesnek, illetve
valamely szervének a hatdrozata ellen kiilén  jogorvoslatot,
eredményesen nem sérelmezheti.

A bizonyitékok mérlegelése akkor térvénysértd, akkor ad alapot a
feliilmérlegelésre, ha a birédsdg a bizonyitékokbdl okszerden nem
kévetkezds, logikailag ellentmonddsos kovetkeztetésre jut, vagy
iratellenes megallapitdst tesz. A téves feliilvizsgdlati
alldsponttal szemben a per adatainak helyes mérlegelésével
dllapitotta meqg a jogerds itélet, hogy az alapszervezet
feloszlatdsdt az arra jogosult személy kezdeményezte. Onmagaban az,
hogy az alperes az allitdasdt aldtdmasztd jegyzdkdnyvkivonatot
csupdn a megismételt eljdrdsban csatolta, az irat valdsdgtartalmat
nem teszi kétségessé. Ezért jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koételezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.



Budapest, 2015. mdrcius 11.

Dr. Baka Andrdas s.k. a tandacs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k.
eldadod biro, Boészdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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