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A Févarosi tél6tabla a Csapo, Szilagyi és Vilagosi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
igyintézd: dr. Vilagosi Gabor tigyvéd) altal képviselt I.rend felperes neve(l. rendii felperes cime)
I. rendd, IL.rendl felperes neve(Il. rendii felperes cime) II. rendii, Ill.rendli felperes neve(IIl.
rendii felperes cime) I1I. rendii felperesnek — a Pal és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2; iigyintézo:
dr. Pal Andras tigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve,,f.a.” (I.rendl alperes cime) 1. rendli és
dr. Kamaras Erik (fél cime 1) ligyvéd altal képviselt Il.rendli alperes neveés Viziigyi Igazgatosag
(ILrendt alperes cime) II. rendii alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszeék 2013. aprilis 4. napjan meghozott 32.P.20.104/2013/4. szamu itélete
ellen a III. rendd felperes részérdl 5. sorszamon eldterjesztett €s 9. sorszdmon megindokolt, mig az
I. rendii alperes részérdl 6. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendi felperesnek 7.500
(hétezer-0tszaz) forint + afa masodfoku perkdltséget €s téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
24.000 (huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a III. rendt felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendli alperesnek 7.500
(hétezer-0tszaz) forint masodfoku perkoltséget. A felperes altal le nem roétt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek kartérités megfizetése iranti inditottak keresetet az alperesekkel szemben. Az 1. és 1II.
rendii felperesek kérték, az els6foku birdsag kotelezze az 1. és II. rendii alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg résziikre 750.000-750.000 forintot. A III. rendl felperes kereseti
kérelme 530.000 forint kartérités megfizetésére irdnyult, egyetemlegesen kérte az alperesek
marasztalasat. Ez utobbi 6sszegbdl 500.000 forintot nem vagyoni kartéritésként, mig 30.000 forintot
vagyoni kartéritésként igényelt. A késedelmi kamat fizetésének kezdetét 2010. oktdber 4-tdl jeldlték
meg.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendli alperest, hogy a III. rendl felperesnek 15 nap
alatt fizessen meg 300.000 forintot és — a targyaldson szdban kihirdetett itélet szerint — ezen Osszeg



utan 2010. oktober 5. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsd nap érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatot, valamint 4.040 forint perkoltséget.
A III. rendi felperes keresetét az 1. rendt alperessel szemben a fentieket meghaladdan, a II. rendi
alperessel szemben pedig teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a III. rendi felperest, hogy a II.
rendli alperesnek 15 nap alatt fizessen meg 33.655 forint perkoltséget. Az 1. és II. rendii felperesek
keresetét teljes egészében elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendi felpereseket, hogy az alpereseknek
személyenként 15 nap alatt fizessenek meg 47.625 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendi alperest,
hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 17.800 forint 6sszegii eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését, €s megallapitotta, hogy az I. és II. rendii felperesek a rajuk
harulé bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A III. renda felperesnek a 30.000 forint
Osszegli, 10 napra felszamitott koltségeivel kapcsolatos kartéritési igényrél megallapitotta, hogy
alaptalan, mig a nem vagyoni kartéritési kovetelést megalapozottnak értékelte. Megallapitasa szerint
kozismert és bizonyitast nem igényel, hogy D. telepiilésen az ipari katasztrofat kovetden az élet
megneheziilt azok szamara is, akiknek az ingatlanat nem arasztotta el a kazettakbol kifolyt anyag. A
karelharitassal kapcsolatos kényelmetlenségek, a lakésok szelloztetésének €s az udvar hasznalatanak
a hianya, a megnovekedett forgalom miatt a III. rendi felperes kénytelen volt a hatranyokat
elviselni, igy ezekbdl eredden fizikai €és pszichikai hatranyai szarmaztak. Mindezekre tekintettel,
megalapozottan tart igényt karpdtlasra, melynek 300.000 forintos dsszege felel meg az elszenvedett
hatranyok kompenzaldsdnak. Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes a tarozd iizemeltetésével
fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatott, és csak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) bekezdésének masodik mondata értelmében
mentesiilhet a felelosség aldl. Az erre vonatkozd bizonyitasi kotelezettségrol az elséfoku birésag az
I. rendii alperest tajékoztatta. Nem fogadta el az 1. rendii alperesnek azt a védekezését, hogy a
helykivalasztas, a tervezés, a kivitelezés, a veszélyes lizemi tevékenység keretein kiviil eso, kiilsé
elharithatatlan ok lenne, ugyanis az lizemben tartd kockazati korébe tartozik, hogy a tevékenységet
olyan kornyezetben végezze, amely esetén a talaj kémiai €s fizikai szerkezetének megvaltozasa, az
agyagtalaj specialis viselkedése, a talaj alatti vizmozgasok és a nagy mennyiségli csapadék sem
idézhetnek el veszélyhelyzetet. Az pedig nem jelent objektiv elharithatatlansagot, hogy a
gatszakadas nem volt eldre lathatd. Miutan mar az L. rendi alperes altal eldadottak 6nmagukban sem
teremtenek alapot a mentesiilésre, a Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében az erre vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyokat mell6zte. Mindezekre tekintettel a Ptk. 345. § (1) bekezdése €s a 355. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az I. rendii alperest a III. rendii felperes nem vagyoni karanak megtéritésére, mig a
késedelmi kamatrol a Ptk. 360., 298. és 301. §-ainak alkalmazasaval rendelkezett.

A 1II. rendl alperes feleldssége csak abban az esetben allapithatdé meg, ha a III. renda felperes
bizonyitja, hogy nem vagyoni kara Osszefliggésben 4ll a kifolyt vOrdsiszap Osszetételével, pH
értékével és nehézfémtartalmaval. Mindezek kozott az elséfoku birdsag nem latott okozati
Osszefiiggést. A kényelmetlenséget a kifolyt vorosiszap osszetételétol és lugossagatol fiiggetleniil az
utcaban megnovekedett teherauté forgalom ¢és az ezzel jar6 zaj- és porhatasok okoztak. A
fémtartalomra és a kémbhatas értékeire ellentmonddsos adatok allnak rendelkezésre, a tényleges
értékek pedig bizonyitatlanok maradtak és utolag ki sem derithetok. A III. rendi felperest a kifolyt
anyag ligossagabol eredd karok és sériilések nem érték. Az egységes kornyezethasznalati engedély
nem allapit meg hatarértéket a tarolt vordsiszap lugossagara, tehat ezzel kapcsolatban a II. rendi
alperes ellendrzési kotelezettsége, illetve mulasztasa fel sem meriilhet. Az engedé¢ly utalt arra, hogy
a vorosiszap kazettakban tarolt anyagnak vannak olyan elemei, melyek kijutva az ivovizet emberi
fogyasztasra alkalmatlannd teszik. Ilyen értelemben tehat volt veszélyes anyag a kazettdban. A kart
kivalté ok azonban nem a voros iszap 0sszetétele, hanem az volt, hogy a gat atszakadt és az anyag a
tarozobol kifolyt. A hatdrozat utalt arra, hogy a vordsiszap nem onmagéaban veszélyes hulladék,
hanem a hozzakeriilt natrium-hidroxid oldat miatt mindsiil annak, ebbdl pedig arra vonhato le



kovetkeztetés, hogy a tarozoban 1évd natrium-hidroxid és vOrdsiszap egyiitt a veszélyes anyag, de
arra nem, hogy a vordsiszap 010309 kodszam ala besoroldasa dnmagaban szakszeriitlen. Arra pedig
végképp nem lehetett a hatarozatbdol kovetkeztetni, hogy a tdrozdban ne lett volna hig natrium-
hidroxid. Az sem bizonyitott, hogy a II. rendl alperes az ellendrzési kotelezettségének nem tett
eleget. Idézte a 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 20. § (4) és 22. § (3)
bekezdését. Nem bizonyosodott be, hogy a kifolyt anyag Gsszetétele eltért a kornyezethasznalati
engedélyben foglalt értékektol, tehat a II. rendl alperes részérdl nem allapithatd meg mulasztas.
Arra vonatkozo bizonyiték pedig nem all rendelkezésre, hogy a monitoring kutak mitkddésérdl
elkészitett 0sszefoglalo jelentések adatai valdtlanok voltak. A monitoring kutakkal egyébként sem a
kazettaban 1év0 anyag, hanem a felszin alatti vizek tulajdonsagait vizsgaljak. A rendelkezésre allo
adatokbol tehat nem kovetkezik, hogy a II. rendii alperes elmulasztotta az ellendrzési
kotelezettségét, és kétséges, hogy a 2010. szeptember 23-ai ellendrzéssel feltart barmilyen mulasztas
megakadalyozhatta volna a gat 11 nappal késébbi atszakadasat, a kazetta tartalmanak kdrnyezetbe
jutasat, illetve a III. rendi felperest ért kart.

A 1III. rendl felperes fenntartott fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a II. rendi
alperesnek az 1. rendii alperessel valo egyetemleges marasztalasat kérte 300.000 forint nem vagyoni
kartérités és 2010. oktober 5. napjatol jaré kamata megfizetésében.

Tovabbra is allitotta, hogy a II. rendi alperes az ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta. Idézte az
R. 10. § (8) bekezdését, 17. § (1) bekezdését, a 20. § (9)-(10) és (12) bekezdéseit, a 22. § (3) és (5)
bekezdéseit, a 26. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy a II. rendi alperes 2010. oktober 4-ig tevoleges
ellendérzést nem végzett. Ezt alatdmasztotta az Ajkai Varosi Birdsag elott kihallgatott tanu
vallomasa. A II. rendl alperes az 1. rendii alperes besorolasat tudomasul vette annak ellenére, hogy
az R. 4. § (2) bekezdése a jogava és kotelezettségéve tette annak ellendrzését. Hangsulyozta, hogy a
jogszabaly 2. szamu mellékletében talalhatdo Gtmutatd 4. pontja szerint a nehézfémnek tekintendd
anyagok ¢és azok elemi formdja, vegyiiletei veszélyes anyagok. A kifolyt vordsiszap ezen
nehézfémek legtobbjét tartalmazta, a besorolds tehat hibas volt. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott
az Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel0ség 14/5740-6/2010. szamu
hatarozatdnak 5. oldalan foglaltakra. Ez egyértelmiien aldtamasztja, hogy a katasztrofa
bekovetkeztekor a besorolds nem felelt meg a II. rendii alperes 2006. évi kornyezethasznalati
engedélyében foglalt mindsitésének. Utalt arra is, hogy minden mas magyarorszagi taroloban a
vorosiszapot veszélyes anyagnak mindsitették. Ezt a megallapitast erdsitik meg a jové nemzedékek
orszaggyulési biztosanak JNO-619/2010. szamu, 2011. aprilis 7-én kelt allasfoglaldsanak 114. —115.
pontjai. Hivatkozott D. 2005. augusztus 30-ai Kimenekitési Tervére, amely alatamasztja, hogy a
taroz6 tényleges veszélyforrds volt a kornyezetre, és ellendrzés cimén nem fogadhatd el a
dokumentumok kritikatlan atvétele.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet III. rendli felperes fellebbezésével
érintett rendelkezéseinek a helybenhagyésara iranyult.

Eldadta, hogy a 192/2001. (X. 19.) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése alapjan elvégzett teljes koru
kornyezetvédelmi feliilvizsgélatnal az allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957. évi IV. térvényt kellett
alkalmazni. A II. rendi alperes a szakhat6sagokat ¢és a nyilvanossagot az eljardsba bevonta, €és a
szabalyszerlien lefolytatott eljarast kovetéen 2006. februar 17-én kiadmanyozta a hatirozatot. Ez
ellen senki nem élt jogorvoslattal, igy a hatdrozat 2006. marcius 6-an jogerdre emelkedett. A II.
rendl alperes ezt a hatarozatot a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumnak megkiildte, amely a
Kiiliigyminisztérium utjan az Eurépai Unidnak tovabbitotta, €s a Veszprém Megyei Foligyészség is
megkapta. A hatarozat ellen kifogéssal senki sem ¢lt. A hatdrozat meghozatalaval a feliigyeldség
nem okozott kart, és az ellen a felperesek sem ¢€ltek jogorvoslattal, ezért a Ptk. 349. §-a alapjan vele



szemben kereset nem indithatdo. Az I. rendli alperes besoroldsa helyes volt. A vordsiszap nem
mindsiilt sem a magyar jogszabalyok, sem az unids ajanlasok alapjan veszélyes hulladéknak. Az
adatszolgaltatas teljeskortiségéért a bejelentésre kotelezett felelds, a kornyezethasznalati engedély az
I. rendi alperest Onellendrzésre kotelezte. A megkiildott nyomtatvanyokat a II. rendi alperes a
sz€khelyén ellendrizte, 0sszevetette az engedélyben foglaltakkal, és a sziikséges intézkedést minden
esetben megtette. A hatosagi ellendrzés eszkoze az adatszolgaltatdsokon tal a helyszini ellendrzés,
ennek soran meg kell vizsgalni a kornyezethasznalati engedélyben foglaltak teljesitését. A II. rendi
alperes 2006-t6] minden évben helyszini ellenérzést tartott az I. rendli alperesnél, ezeket szemle
utjan végezte, amelyrél minden esetben jegyzOokonyv késziilt. Ezt az ellendrzést a hataskorébe
tartozoan tehette meg, és ha mulasztast észlelt, intézkedett. A vorosiszap kazettak gatjanak allapotat,
allékonysagat és statikai ellendrzését hataskor hidnyaban soha nem végezte el.

Az 1. rendli alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a III. rendi
felperes keresetének teljes elutasitdsat, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kiemelte, hogy az elséfoku birdsdg mindennemii bizonyitas lefolytatasa nélkiil mindsitette taroldsi
tevékenységét veszélyesnek lizemi tevékenységnek. A kar a gattest alatti altalajban bekovetkezett,
elére nem lathatd és jelezhetd valtozas miatt tortént. A tarozé tervezése €s épitése azonban mintegy
10 évvel elozte meg az 1. rendli alperes tulajdonszerzését, tehat tevékenységi korében ezekre
rahatdsa nem volt és nem is lehetett. A perben a jogellenességet sem bizonyitottak, mert az I. rendii
alperes a tevékenységét a hatalyos jogszabalyok, engedélyek maximalis betartasdval végezte. Az
egységes kornyezethasznalati engedély alapjan, évente 706.000 tonna lerakdsra keriild hulladék
mennyiséggel szamolva, a hulladéklerakot 2012-ig lizemeltethette biztonsagosan. Az altalajban
bekovetkezett fizikai-kémiai valtozasok ezért olyan elhérithatatlan kiilsé okok, amelyek egyfeldl
nem esnek az alperesi tevékenység korébe, masfeldl pedig elére nem lathatok és elharithatatlanok. A
természeti katasztroéfa idején a vordsiszap nem tartozott a veszélyes anyagok korébe, és a
Hulladékok Jegyzékérdl szold 16/2001. (VII. 18.) K6M rendelet alapjan nem volt lehetdség a
besoroldsara. A II. rendl alperes a tényleges érdemi ellenérzés elmulasztdsa miatt nem is lehetett
abban a helyzetben, hogy az 1. rendii alperes besoroléasat feliilbiralja és megvaltoztassa. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésdg nem adott lehetdség a kimentési okok bizonyitdsara, bizonyitdsi
inditvanyait indokolas nélkiil utasitotta el. Felsorolta azokat az elharithatatlan okokat, amelyek az I.
rendl alperes miikodési korén kiviil estek, €s amelyekrdl az 1. rendii alperesnek nem volt tudomasa.
A csapadékviszonyok szélsOségesek voltak, ezt alatdmasztja az OMSZ jelentése. Nem a tarozora
esett csapadék vezetett a gatszakadashoz, hanem a talajba szivargott és a talaj mélyén mar meglévo
feltorekvo vizek egylittes mozgasa. Az 1. rendii alperesnek pedig nem volt modja €s lehetdsége mas
megoldas alkalmazésara.

Az els6foka birosag a IIl. rendi felperest ért nem vagyoni kar alapjaul szolgéald hatranyokra
bizonyitasi eljardst nem folytatott le. Ebben a kérdésben igazsagiligyi szakértét kellett volna
kirendelnie. A III. rendl felperes azt sem igazolta, hogy miért éppen ez az 0sszeg alkalmas az Ot ért
megrazkoddtatasok kompenzalasara. A perben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait az 1. rendi
alperes fenntartotta. Végiil utalt arra, hogy az elséfoku birésag az esedékességet helyteleniil jelolte
meg, mert a katasztrofa nem 2010. oktdber 1-jén, hanem 4-én kovetkezett be, tehat a kamatfizetés
kezd6 idépontja csak oktober 5. napja lehet. A bizonyitasi eljaras mellézésével az els6foka birdsag
megsértette a Pp. 163. és 206. §-aiban foglaltakat.

A 1II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet I. rendl alperes fellebbezésével
érintett rendelkezéseinek a helybenhagyasara iranyult.



Az elséfoku birosag itéletének az 1. és II. rendl felperes keresetét elutasito, tovabba a III. rendi
felperes keresetét részben elutasitd rendelkezései fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedtek, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a III. rendi felperes I1.
rend alperessel szembeni 300.000 forint nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasito, valamint
az 1. rendl alperest a III. rendli alperessel szemben 300.000 forint nem vagyoni kartéritésben
marasztal6 rendelkezéseit biralta felil.

A III. rendii felperes és az 1. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a III. rendli felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott, amelynek indokaival a
masodfoku birdsag tilnyomo részben egyetértett, ezért a III. rendl felperes és az 1. rendii alperes
fellebbezése folytan csupan az aldbbiakat emeli ki.

Az 1. rendi alperes kartéritési kotelezettsége szempontjabol nem a fokozottan veszélyes
tevékenység folytatasanak, hanem a tevékenység emberi kornyezetre veszélyes elemének van
érdemi jelentdsége, amelynek megvaldsulasa a Ptk. 345. § (1) bekezdésének utols6 fordulata alapjan
minden tovabbi bizonyitds nélkiill megalapitja a kornyezetet veszélyeztetd személy targyi
felelosségét. A bekovetkezett kareseménynek az 1. rendli alperes tevékenységével Osszefiiggd
kapcsolata pedig a Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében az 1. rendii alperes kartéritési
kotelezettségét megalapozza. A felperes altal érvényesitett jog elbiralasat ezért — fiiggetleniil attol,
hogy a vorosiszap tarolasa egyébként mennyiben mindsiil fokozottan veszélyes tevékenységnek — az
emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenység €s a bekovetkezett kar kozotti okozati 6sszefiiggés,
valamint a Ptk. 345. § (1) bekezdésében meghatarozott kimentd okok bizonyitasanak
eredményessége érinti. Az els6foku birdsag mindenben helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendii
alperes a kartéritési felelosség kimentésére alapot ado és értékelhetd okot egyaltalan nem adott eld,
igy az 1. rendli alperes bizonyitasi inditvanyait a Pp. 3. § (4) bekezdésének megfeleld
alkalmazéasaval mellézte. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku itélet hatidlyon kiviil
helyezésének a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn.

A 1II. rendli felperes a 2013. aprilis 4-én megtartott folytatdlagos targyaldsi hatarnapon eldadott
nyilatkozata szerint a II. rendli alperessel szembeni keresetének ténybeli alapja nem az egységes
kornyezethasznalati engedély kibocsatasa, hanem kizardlag az ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa. Az els6foku birdsdgnak ezért a kereseti kérelem alapjaul eldadott tények korében
egyedill azt a kérdést kellett vizsgalnia, hogy a perben szolgaltatott bizonyitdsi eszkozok
alatamasztjdk-e a III. rendli felperesnek azt az allitdsat, hogy a II. rendii alperes ellendrzési
kotelezettségének teljesitése és a III. rendi felperest ért kar kozotti okozati 0sszefiiggés fennall. A
perben rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszkdzok azonban nem tamasztottdk ald, hogy a
kareseményhez az ellendrzési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa vezetett. Arra vonatkozd
bizonyiték egyaltalan nem all rendelkezésre, hogy egy esetleges technoldgiai mulasztas feltarasa
mennyiben akadalyozta volna meg a gat atszakadasat €s a kazetta tartalmanak a kornyezetbe jutasat.
Mindezt teljes egészében kétségessé teszi, hogy a Kkatasztrofdhoz vezeté folyamatot a
szakvélemények alapjan — mint ahogy arra az I. rendi alperes ebben a vonatkozasban helytalléan
utalt — a kazettak koré épitett résfalnak a talajfizikai jellemz6k miatti statikai problémai inditottak el.
Miutan a gatak allékonysaganak ¢€s statikai ellendrzésének vizsgalata nem tartozott a II. rendi
alperes hataskorébe, arra az ellendrzési jogkore sem terjedhetett ki, ezért a II. rendli alperes
feladatkorébe tartozo ellendrzési kotelezettség esetleges elmulasztasa eleve nem allhatott okozati
Osszefiiggésben a kareseménnyel.



A kifejtettet indokokra tekintettel a masodfoka birosag az els6foku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében — a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalva az
els6foku birdsag tulnyomo részben helyes indokaira — helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az I. rendl alperes a III. rendii felperessel szemben, a III. renda felperes
pedig a II. rendii alperessel szemben lett pervesztes, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. §
(1) bekezdése értelmében kotelesek az ellenérdekii fé1 masodfoku perkoltségeit megfizetni. Ennek
mértékét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan hatdrozta meg. A III. rendi
felperes részleges — az eljarasi illetékre is kiterjedd — személyes koltségmentessége folytdn a le nem
rott fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli, mig az 1. rendl alperes a 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2015. marcius 31.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
eléado bird bird
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