A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.73/2014/30. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2015. évi februar hé 5. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta, és a 2015. évi februar ho 6. napjan nyilvanosan kihirdette az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberolés blintette és mas blincselekmény miatt l.rend(
vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a Pécsi Térvényszék 7.B.305/2013/78.
szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- ll.rend( vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 166.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint minésilé emberdlés blintette
és az 1978. évi IV. torvény 322.§ (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
kifosztas blntette miatt emelt vad aldl felmenti;

- lLrend( vadlottblinés az 1978. évi IV. torvény 244.§ (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésuilé
blnpartolas blntettében;

- l.rendi vadlotta terhére megallapitott kifosztas blintettét helyesen a Btk.13.§ (1)
bekezdése szerinti tettesként kovette el;

- lL.rend(i vadlottblintetését - halmazati jellegének mell6zésével - 2 (kettd) év 6
(hat) hé bortonre és 3 (harom) év kdzugyektdl eltiltasra enyhiti;

- ll.rend( vadlottvonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjara vonatkoz itéleti rendelkezést mell6zi;

- az ugyben érintett blnjelek helyesen a Pécsi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj/1l/17/201 3. szam alatt kerultek nyilvantartasba vételre;

- a 65. tételszamu ezustgydrd lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli sértetti
hozzzatartoz6 (....., ... utca ..... szam alatti lakos) részére;

- az 1, 2, 3., 24. és 25. tételszam alatt 6rz6tt nyomhordozok és anyagminta
lefoglalasanak megszintetésére és megsemmisitésére vonatkozo itéleti
rendelkezéseket mell6zi, és azokat az iratok mellékleteként rendeli kezelni;



- Lrend(iés ll.rend(i vadlottak b(linigyi koltség egyetemleges medgfizetésére
kotelezését mell6zi, az érintett 822.434 (nyolcszazhuszonkettbezer-
négyszazharmincnégy) forint elséfoku eljarasban felmertlt bldnlgyi koéltséget
helyesen l.rendl vadlottkdteles megfizetni az allam részére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlott tekintetében beszamitja
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idét is.

Kotelezi a vadlottakat, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 20.000
(huszezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt blntgyi kdltséget.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az tgyész mindkét vadlott terhére, a vadtol eltérd
minésités miatt sulyosbitasért; az l.rendl vadlottaltal elkdvetett élet elleni
blncselekmény nyereségvagybdl elkbvetettkénti mindsitése, tarstettesseég
megallapitasa, és a feltételes szabadsag lehet6ségebdl vald kizaradsa végett;
Il.rendd vadlottvonatkozasaban az élet elleni blncselekmény vad szerinti
minésitése és életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.

Jogorvoslati kérelemmel élt tovabba l.rend(i vadlottenyhitésért, véddje elsddlegesen
eltér6 minbsités megallapitdsa, masodlagosan enyhités érdekében; Il.rendl
vadlottenyhitésért, védoje elsédlegesen a blntetbjogi feleldsség megallapitasa
miatt, felmentés, masodlagosan a kiszabott blntetés enyhitése céljabaol.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség atirataban érdemi inditvanyt nem tett, bizonyitas
elrendelését és a sértetti hozzzatartoz6 ismételt tanukénti kihallgatasat kérte. A
nyilvanos ulésen a bizonyitasi inditvany elutasitasat kovet6en a tényallas
helyesbitése, illetve Il.rendl vadlottvonatkozasaban eltérd tényalldas megallapitasa
mellett /rendd vadlott tekintetében a zsarolas blntette elkdvetési alakzatanak
tetteskénti megallapitdsat, er6szakos tdbbsz6ros visszaesbkeénti elitélését, annak
megallapitasat, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba az
elkévetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény alkalmazasat-, //.rendd vadlott
blnsegédként elkdvetett emberdlés blintetteként értékelt cselekményének az 1978.
evi IV. torvény 244.§ (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint minésilé blnpartolds blintettekénti mindésitését, a
kifosztas blntettének vadja aldli felmentését, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak a kettd honaptdl 6t évig terjedd blntetési tétel
kozépmértékéhez kozel esd tartamu bortOnbuntetés kiszabasat, a kozugyektdl



eltiltas mellékblintetés tartamanak enyhitését és a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezés mell6zését inditvanyozta.

l.rendlés Il.rendd vadlottak védoi a nyilvanos Ulésen bejelentett jogorvoslati
kérelmeikkel egyez6 tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyditt biralta feldl.

Ennek soran észlelte, hogy az els6foku birdsag itélete l.rendld vadlottel6élete, a
sértett sértléseinek keletkezési mechanizmusa, az 6t ért erObehatasok szama és
ereje vonatkozasaban a Be.351.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan hianyos és
részben ellentétes az iratok tartalmaval, mig Il.rend(i vadlottcselekvisége,
szerepvallalasa tekintetében ellentétes az iratok tartalmaval. Ezzel 6sszefliggésben
ezen korilmények  vonatkozasaban az  els6foku  birésag indokolasi
kotelezettségének sem tett megfeleléen eleget sem ténybeli, sem jogi szempontbal,
illetve részben az itéletének bizonyitékokat értékeld, illetbleg jogi indokolasaban
szerepld olyan megallapitasaibol is jogi kdvetkeztetést vont le, melyek az itélet
tényallasaban nem szerepelnek.

A fenti hianyossagok kikliszobodlése érdekében a masodfoku birosag az els6foku
birosadg altal megallapitott tényallast az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés
utjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara -
kiegészitette, illetve helyesbitette, mig Il.rend(i vadlottvonatkozasaban a Be.352.§
(1) bekezdésének b) pontja alapjan ellentétes tényallast allapitott meg az alabbiak
szerint:

- Lrend( vadlottat a Pécsi Varosi Birésag 11.B.549/2003/33. szamu itéletével
helyesen 7 rb. lopas blintette és 2 rb. lopas vétsége, mig a Pécsi Varosi Birdsag
5.B.2479/2003/31. szamu itéletével helyesen garazdasag blntette, 2 rb. sulyos
testi sértés blintette, rongalas vétsége, garazdasag vétsége és konnyl testi
sértés vetsége miatt itélte el; a buntetés végrehajtasara vonatkozé adatokat
mindkét itélet vonatkozasaban mellbzte.

A Pécsi Varosi Birosag 5.Bk.70/2007/3. szamu 6sszblntetési itéletébdl 2007.
marcius
7-én szabadult feltételesen.

A Pécsi Varosi Birosag 12.B.361/2006/23. szamu itéletével elbiralt sulyos testi
sértés blntettét és kifosztas blintettét 2005. augusztus 27-én kdvette el. Ezen
elitélésébdl helyesen feltételes szabadsagra kerllt 2009. augusztus 23-an, a
feltételes szabadsag 2010. augusztus 22-én jart le, mig a bintetést a 2010. évi
majus ho 22. napjan kell kitdltottnek tekinteni (/lrendd vadlotterkdlcsi
bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai k6zott 24. sorszam alatt).



A vadlottak altal hasznalt ingatlan két lakohelyiségbdl, az udvarbol nyilé bejarati
ajton keresztll megkdzelithetd konyhabdl, és az attol egy ajtd nélkili, szabad
atjarast biztositd nyilassal elvalasztott /akdszobabol allt. Ezen kivil a fenti
helyiségektdl fallal elvalasztott, csak az udvarrdl megkdzelithet6 tarolo, illetve a
haz mdgott kaldonallo arnyékszék allt a lakdk rendelkezésére (helyszinraz és
fenyképfelvetelek a nyomozati iratok 54 71-563. oldalain).

Az itéletbél az 5. oldal 1. bekezdésének utols6 mondatat mell6zte, helyébe a
kovetkezb szévegrész kerllt:

A bantalmazas idején Il.rendd vadlottis a ........ ) eeeerenn e helyrajzi szamu
ingatlan terlletén tartozkodott, a tettlegességben azonban nem vett részt. Nem
volt megallapithatd az sem, hogy a sértett bantalmazasa idején akarcsak
részben is a lakdszobaban lett volna (fenybeli kovetkeztetes).

Az itéletbdl az 5. oldal 2. bekezdését mellbzte, helyébe a kdvetkezd szévegrész
kerult:

A pontosabban meg nem hatarozhato ideig tartdé bantalmazas végén a sértett a
préshaz lakészobajanak talajan mozdulatlanul fektdt, életjelet nem adott. Ebbél
l.rendl vadlott - majd késobb Il.rendld vadlottis - arra kovetkeztetett, hogy
meghalt. Ezért l.rendd vadlottmagahoz vette a sértett tulajdonat képezd
ismeretlen érték( mobiltelefont, valamint az ujjan viselt 500 forint értékd
ezustgylrdt, majd a sértett testét a préshazban lévé barna szind szényeg
darabjaiba gongyolte. A sértett holttestét helyesen l.rend(i vadlottvitte a préshaz
elétt 1évd viztarozohoz és dobta oda be (fénybeli kbvetkezietes és [.rendd
vadlottvallomasa a nyomozati iratok 208 1-2085. oldalain).

A sértett holttestét masnap ugyancsak l.rendld vadlotttolta a Csepel tipusu
kerékparral az elhagyatott préshaz ciszternajahoz, és dobta be oda. Il.rend(
vadlottezalatt mindbssze figyelt (/.rendd vadlottvallomasa a nyomozati iratok
2083. oldalan, Il.rendd vadlott vallomasa a nyomozati iratok 2225. oldalan).

A sértett eltinését fianak hazastarsa jelentette be a Pécsi Renddrkapitanysagon
a 2012. évi julius ho 8. napjan (jegyzokonyv a nyomozati iratok 74 1. oldalan).

A sértett tulajdonat képezd, 500 forint értékl ezlstgylirii a késdbbiek soran
- kdézelebbrdl meg nem hatarozhaté6 idépontban és korilmények kdzétt - 1l.rendd
vadlotthoz kertlt, aki azt a sértett holttestének megtalalasa el6tt -
pontosabban ugyancsak meg nem hatarozhaté idépontban - N. K.-nak
ajandékozta.

(ftanual tanuvallomasa a nyomozati iratok 1351. oldalan, sértetti hozzzatartozo
tanuvallomasa a nyomozati iratok 1373. oldalan és a 24. szamu targyalasi
jegyzokonyv 6. oldalan, felismerésre bemutatasrol készilt jegyzokdnyv a
nyomozati iratok 595. oldalan.)



A bantalmazas kovetkeztében a sértett az alabbi sériiléseket szenvedte el:

1./ A homlok bal oldalan a bérén egy 15 mm hosszu, egyenetlen széll
folytonossag- megszakitas.

2./ A homlok bal oldalan a kills6 szemzug mdgoétt a fejbéron egy 15x15 mm-es
vorhenyesbarna elszinezédés.

3./ A homlok bal oldalan a bal szemgddor kd6zépsé részének vonalaban 20x10
mm-es vOrhenyesbarna elszinezddés.

4./ A jobb orrgyok felett a szemdéldokre és a homlok jobb oldalara is raterjedéen
egy 30x20 mm-es nagysagu vorhenyesbarna bérelszinez6dés.

5./ A homlok jobb oldalan a jobb szemireg felett 10x9 mm-es vérhenyesbarnas
elszinezddes.

6./ A homlok jobb oldalan a kiils6 szemzug felett 15 mm-es egyenetlen széli
ham folytonossag-megszakitas.

7./ A homlok jobb oldalan a jobb szemireg kilsé része felett 15x10 mm-es
vorhenyesbarnas elszinez6dés.

8./ A bal ful elétt és felett ferde lefutasu, 20 mm hosszusagu, egyenetlen széli
hamfolytonossag-megszakitdas. A  tor6tt  koponyacsontok  kozott a
koponyaureg megnyilt.

9./ Az orrcsucs lelapult, bérén egy 25x20 mm-es vérhenyesbarnan elszinez6dott
bérfellilet lathato.

10./ A jobb jaromiv vonala felett ferde lefutasu, 35 mm hosszusagu, 5 mm
szélességl vorhenyesbarna szegély, a sebalapon a tomatt jaromiv tapinthato.

11./ A jobb szemgddor alatt a borén egy 20x20 mm-es vérhenyesbarna
elszinez6dés.

12./ Az all jobb oldalan egy 35x15 mme-es vorhenyesbarnan elszinez6dott
terdlet.

13./ Az all bal oldalan egy 15x10 mm-es vorhenyesbarnan elszinez6dott
tertlet.

A fenti kllsérelmi nyomokhoz a koponyatet6 és a koponyaalap csontjainak
torése, a jobb halantékcsont darabos torése - a tortdarabok kozott az
agyallomany szabadon lathaté -, a jobb jaromiv darabos térése, az allkapocs
torése, a jobb arccsont és az orrcsont darabos térése, a jobb csontos szemgodor
darabos torése tarsult. Ezen tulmen6en a bordak bal oldalon hatul, a
lapockacsucs vonalaban (lI-Il1-IV. bordak) torottek.

A sértett fejét minimalisan tizenkettét meghalad6 tompa erébehatas érte, melyek
koézll egy igen nagy erejl, ot nagy erejl, ketté a kbzepest meghalado, mig negy
koézepes erejli volt.

A fentebb 1./, 4./, 8./, 10./ és 11./ szammal jeldlt sérllések tébb kilogramm sulyu,
lekerekitett fémtarggyal (feszitd vas) torténd bantalmazas kdvetkezményei, a 2./,
3./, 5.1, 6./, 7./, 9./, 12./] és 13./ szadm alattiak egyarant szarmazhatnak ilyen
targgyal vagy okollel torténé bantalmazastdl, illetve rugastol.



A sértett sérliléseit kezdetben allé testhelyzetben szembdl-jobbrél, majd késébb
fekvé testhelyzetben, felllrél szenvedhette el. A jobb haladntéktdjékanak és
allanak sérlléseit okoz6 er6behatasok bizonyosan fekvé testhelyzetben, a fejét
balra forditva - feje és alla bal oldala a talajon megtamaszkodott - érték.

Az él6ben elszenvedett sérlléseket kdvetdben a sértett eszméletlen allapotban
lehetett, haldla néhany éran belll bekdvetkezett volna.

Nem volt megallapithatd, hogy életét az idejekoran érkezd orvosi segitség
megmenthette volna-e. Amennyiben igen: kozvetlen életveszélyes sérilései 6-12
honap alatt, nagy valészinliséggel maradando fogyatékossag hatramaradasaval
gyogyultak volna.

A sértett halalat vizbefulas okozta.

(szakérto1 és szakérté2 (gazsagligyi orvosszakérték szakvéleménye a nyomozatf
iratok 957-975. oldalain.)

- Lrend( vadlotta cselekmények elkdvetésekor a szokvanyos részegseg
allapotaban volt.
(szakértd 4 e€s szakértd3 igazsagligyi elmeszakértéi véleméenye a nyomozati
iratok 1095. oldalan.)

- Az elséfoku birdésag itéletébdl a 6. oldalanak 2. bekezdésétél 5. bekezdéséig
terjed6 szovegrészeket melldzte.

- Tanu1-el és tana2-vell szemben a nyomozast a Baranya Megyei Féligyészség a
2013. évi julius ho 29. napjan kelt M.1.B.1406/2012/99-1l. szamu hatarozataval
megszuntette (hatdrozat az elsofoku birosagi iratai k6zott 1/11. szam alati).

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az l.rendl vadlottvédekezésével szemben all6 részében is a
bizonyitékok indokolt és okszer(i mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljarast az elséfoku birosag az eljarasi térvény rendelkezéseinek a
megtartasaval folytatta le. A bizonyitékokat elemzd tevékenységeét attekintve
mindenekelb6tt azt szikséges hangsulyozni, hogy a ... kbzségben tortént
el6zményeket €s az onnan valo tavozas részleteit helyesen allapitotta meg.

A tand3, tani4, tanid5 és tanu6 egybehangzé tanuvallomasa alapjan volt
rekonstrualhatd, hogy a vadbeli napon, a blncselekmény elkdvetése elbtt rovid
idével - 21 6ra kordli idépontban - a két vadlott és a sértett harmasban tavozott ...
k6zségbdl, a sz6l6hegyen lévé préshazak iranyaba.



E tanuvallomasok alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag azt is, hogy
sem a kozségbdl valo tdvozasukkor, sem késdbb a ..... i sz6lbhegyen a vadbeli
napon tand2 és tant1 nem volt a tarsasagukban.

A ... kBzségbdl t6rténd tavozas vonatkozasaban tehat négy, tulnyomoreészt kivalallo
tanunak az egymastol figgetlenll megtett, egybehangz6 vallomasa zarta ki azt az
l.rendd, illetve a Il.rendl vadlottak védekezésében is idonként szerepl6 allitast, hogy
tand2 is vellik tavozott volna. Ebben a kdrben tehat helyesen jart el az elséfoku
bir6sag azért is, mert - amint arra a tényallas kiegészitése kapcsan utalas tortént -
az lgyészseég tanu2vel és tanulel szemben a nyomozast megszintette.

Hangsulyozni szikséges ugyanakkor, hogy Il.rendd vadlott cselekményének
biintetdjogi megitélése szempontjabdl nem birt jelentéséggel az, hogy esetlegesen
tand2 is a helyszinen volt, illetve részt vett volna a bantalmazasban. Ezért sem volt
érthetdé l.rendl vadlottnak az eljaras egyes szakaszaiban tetten érheté azon
torekvése, hogy ennek a megallapitasat szorgalmazza a megalapozott
bizonyitékokkal szemben.

A blncselekmény elkdvetésének idopontjaval és helyével kapcsolatban ugyancsak
kétséget kizard ereji bizonyitékok alltak a hatosagok rendelkezésére. Az egyezd
tartalmu adatok alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy a sértettet a vadbeli
napon ... kdzségben 21 o6ra kordli idépontban lattdk utoljara, a vadlottakkal a
sz0l6hegy iranyaba tavozni. Ebbdl kdvetkez6en megalapozott az a kdvetkeztetés is
- amely ugyancsak egyez6 bizonyitékokon, kdztiik a vadlottak vallomasan is alapul -
, hogy a sértett megdlésére ezen a napon 21 o6rat kévetéen, pontosabban azonban
meg nem hatdrozhato idépontban kertilt sor.

A vadlottak &ltal lakott ingatlan szobajaban 1évé vérfreccsenések elemzése nyoman
haemogenetikai szakértdi vélemény készilt, amely kétségtelenné tette, hogy az ott
lathatd vérszennyezddések a sértettdl szarmaznak, tehat a bantalmazasara és a
sérllések elszenvedésére ebben a helyiségben kerllt sor. Ezt egyébként a
vallomasaikban mind l.rendi, mind pedig Il.rendl vadlottak is megerésitették.

Az olési cselekmény elkdvetésével és annak a lefolyasaval kapcsolatban a hely
meghatarozasan tulmenden objektiv és természettudomanyos bizonyitékként allt
rendelkezésre a boncjegyz6kdnyyv, illetdleg ennek nyoman a sérilések keletkezését
és jellegét érintéen adott igazsagligyi orvosszakértdi vélemény.

Ezeket a természettudomanyos alapozottsagu bizonyitékokat kellett egybevetni
l.rendiés Il.rend(i vadlottaknak a nyomozas kiilonb6z6 szakaszaiban tett igen nagy
szamu és gyakran egymassal is ellentétes, 6sszeegyeztethetetlen vallomasaival, és
ennek alapjan kellett meghatarozni azt, hogy mi az az eseménysor, amit kétséget
kizar6 bizonyossaggal a blintetdeljarasban meg lehet allapitani.



Szikséges kiemelni azt is, hogy a vadlottak vallomasaikat teljesen gatlastalanul, a
védekezési szandékaiknak és vélt vagy valos eljarasjogi érdekeiknek megfeleléen
valtoztattdk, egymassal teljesen ellentétes, egymast kizar6 eléadasokat tettek, azok
megvaltoztatasara elfogadhaté magyarazattal nem tudtak szolgalni. A feltart ujabb
€s ujabb cafolhatatlan tényekkel vald szembesitésiik kdvetkeztében folyamatosan
magyarazkodasra, elb6adasaik modositdsara kényszeriltek, melynek folytan
szavahihetdségik is megddlt.

Ezért tehat a masodfoku birdsag megitélése szerint az altaluk az eljaras kilénb6zo
szakaszaiban tett, egymast kizard, mindenféle logikai rendet, illetve
kovetkezetességet nélkil6zd vallomasaik, illetleg ezeknek egyes elemei a
tényallas megallapitdsanak alapjaul csak akkor szolgalhatnak, ha 6sszhangba
hozhatok az egyéb, mindenekel6tt a fentebb mar emlitett természettudomanyos
bizonyitékokkal.

Ebbél a szempontbdl attekintve az eseményeket az volt tehat megallapithatd, hogy
a sérulések keletkezési mechanizmusat illetéen l.rend( vadlottnak a nyomozas
soran a masodik kihallgatasakor tett vallomasa, majd pedig ennek nyoman a
helyszini kihallgatdsa soran elmondott tények bizonyultak elfogadhatdnak.

Azon tulmenden, hogy elmondasa szerint az emlitett lakoszobaban egyeddl
bantalmazta a sértettet, ekkor tett olyan vallomast a bantalmazas maédijara is, amely
szerint kezdetben 6kollel Utdtte, majd labbal rugta a sértett fejét, késébb pedig a
helyiségben |évd feszitbvassal Utdtte azt (lrendd vadlottvallomasa a nyomozati
iratok 208 1-2085. oldalain).

Hangsulyozni sziikséges l.rendl vadlottezen vallomasaval 6sszefliiggésben azt is,
hogy ez alkalommal ll.rendl vadlottszerepvallalasarol nem ejtett szo6t, ugyanis
védekezésének az alapja ekkor az volt, hogy ebben az idépontban élettarsa nem is
tartozkodott az ingatlanban, hanem hozzatartozodinal egy mas telepulésen volt.

Il.rendld vadlottszerepét azonban részben l.rend( vadlottnak az eljaras késdobbi
szakaszaiban tett vallomasaibdl, részben pedig Il.rendl vadlottezt megerositd
el6adasabal lehetett rekonstrualni. E kdrben teljes bizonyossaggal mindossze az
volt megallapithatd, hogy Il.rendl vadlotta sértett holttestének elrejtésében, illetleg
a lakdingatlanban a blincselekmény nyomainak eltiintetésében, igy a takaritasban
és a fal lemosasaban mikddott kdzre.

A Baranya Megyei Fbéugyészség vadiratanak ezen tulmutatdo, az Olési
cselekményben valé tevbleges részvételre vonatkozd adatai nem felderitett
tényeken alapultak, és ugyanez volt rdégzithetdé az elséfoku birésag azon
ténymegallapitasairdl is, melyek szerint a sértett (tlegelése idején Il.rend(i vadlotta
bantalmazas helyén, a lakoszobaban tartozkodott volna.

Ezzel 6sszefuggésben ugyanis megalapozott bizonyiték sem a nyomozas soran,
sem az els6foku eljarasban nem merdlt fel, ilyet senki sem allitott; igy a vadiratban



és az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallasban rogzitett ezen megallapitasok
ellentétesek az iratok tartalmaval.

Ezért tehat az iratellenes megallapitasokat mell6zve az els6foku birdsag itéletébdl
azt kellett megallapitani, hogy kétséget kizard bizonyossaggal minddssze az volt
rogzithetd, hogy Il.rend(i vadlottaz elkdvetés idépontjaban a préshazban vagy az
ingatlan udvaran tartézkodott. Azt azonban, hogy kbézelebbrdl hol, illetve a préshaz
melyik helyiségében volt, valamint milyen mozgast végzett a bantalmazas ideje
alatt, rekonstrualni nem lehetett.

A sértett sérlléseivel kapcsolatban az els6foku birosag - anélkul, hogy azt a
torténeti tényalldsban rogzitette volna - a cselekmények mindsitése kapcsan,
illetbleg a blndsségi kdrialmények kdrében utalt arra, hogy azok rendkivil éles,
kinzo6 fajdalommal jartak. Erre vonatkoz6 adatok azonban nem élltak rendelkezésre,
igy ez a megallapitas is ellentétes volt az iratok tartalmaval, amelyet ezért mell6zni
kellett.

Az elséfoku birésag - itéletszerkesztési hibat is vétve - szakértd1 igazsagugyi
szakértbnek a 2014. évi januar hé 6. napjan tartott targyalason elbterjesztett
szakvéleménye alapjan a cselekmények mindsitése és a bintetés kiszabasa
korében rogzitette, hogy a sértett bantalmazasa 20-25 perces id6intervallumot vett
igénybe (48. sorszamu targyalasi jegyzokényv 3. oldala). Ezen szakértdi
megallapitdas azonban nem a holttest vizsgalatan alapulé orvostudomanyi
kovetkeztetés volt, hiszen annak allapota ilyen kdvetkeztetés levonasat nem tette
lehetbvé, pusztan az altalanos élettapasztalat alapjan nyilatkozott a targyalason az
igazsagugyi orvosszakerté ugy, hogy a tizenkét er6behatas leadasahoz véleménye
szerint ennyi id6re volt sziikseg.

A masodfoku birésag megitélése szerint a bantalmazas idétartamanak
meghatarozasa - ebben az esetben - nem orvosszakértdi kompetenciaba tartozé
kérdés, tovabba a természetes élettapasztalattal is ellentétes az, hogy a tizenkét
utéshez, rugashoz 20-25 perc volna sziukséges. Kovetkezésképpen a bantalmazas
id6tartamaval kapcsolatban a masodfoku birdsag ténymegallapitast az itéletében
nem tett.

Az els6foku birésag a tényallasban csak l.rendl vadlottés a sértett vonatkozasaban
rogzitette azok ittas allapotat, Il.rend( vadlottittassagaval dsszefiiggésben azonban
- amint erre a fellebbviteli folgyészség képviselbje is utalt - nem tett
ténymegallapitast, pontosabban csak arra utalt, hogy ... kézségben 6 is fogyasztott
szeszes italt. Ugyanakkor a blintetés kiszabasa korében terhére értékelte az
ittassagat.

Mivel Il.rend(i vadlottittassagara vonatkozéan objektiv adatok nem alltak
rendelkezésre, ezért az nem volt megallapithato.



A sértett értékeinek az elvételével kapcsolatban l.rendld vadlotta nyomozas soran
két alkalommal is nyilatkozott, nem vitatva azt, hogy a sértett mobiltelefonjat 6 vette
el. E vallomasat elfogadva és azt figyelembe véve, hogy a holttest szényeggel
tortén6 becsavarasa is az 6 cselekvéségeéhez volt kdthetd, a masodfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy egyedil, és nem Il.rend(i vadlottal egyitt vette el a sértettél az
értéktargyait.

Az elséfoku birdsag itéletében szereplé ezzel kapcsolatos ténymegallapitas - mely
szerint ,miutan a sértett féldre rogyott és nem mozdult, ekkor mar mindkét vadlott a
sértetthez lépett és atkutatva a sértett ruhazatat, magukhoz vették a sértett
Samsung tipusu mobiltelefonjat, melynek értéke ismeretlen” - ugyancsak iratellenes
megallapitas, melyre vonatkozéan semmilyen bizonyiték nem merllt fel a
blntetbeljaras soran, igy azt a masodfoku birésag melldzte.

Az eljaras soran lefoglalt ezlstgylrl vonatkozasdban a fellebbviteli féligyészség
atiratdban bizonyitas felvételére tett inditvanyt, melyet a masodfoku bir6sag nem
talalt megalapozottnak. Megitélése szerint ugyanis megnyugtaté moédon tisztazoédott
a blintet6eljaras soran az, hogy a tan7 tanutol lefoglalt és biinjelként rendelkezésre
allo ezustgy(liria sértetté volt, amely a megdlése utan kerlt ki a birtokabal.

A masodfoku birésag nem osztotta a fellebbviteli folgyészségnek a felismerésre
bemutatas torvényességével kapcsolatban tett aggalyait sem.

A felismerésre bemutatas szabalyait targyak vonatkozasaban a Be.122.§ (3)
bekezdése tartalmazza, mely mindbdssze azt irja el6 - szemben a személyek
bemutatasara vonatkozo részletes szabalyokkal -, hogy a kérdéses targyat hasonlé
targyak kozott kell elhelyezni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a nyomozd hatdosag ennek eleget tett,
ugyanis azonos nagysagu, azonos anyagbol (ezistbél) készilt gydrik kozott
helyezte el a vitatott targyat. A felismerést végz6 tanu,a sértetti hozzzatartozé mind
a felismerésre bemutatas alkalmaval, mind késébb a 24. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 6. oldalan egybehangzban allitotta, hogy a gydrl a sértetté volt. llyen
korilmények koézoétt a masodfoku birdsag alldspontja szerint bizonyitottnak
tekinthetd, hogy a lefoglalt ezlstgy(ir(i a sértett tulajdonat képezte.

Il.rend( vadlottaz eljaras soran kiilénb6z6 vallomasokat tett arra nézve, hogy a
kérdéses ezustgy(rit kitdl kapta. Részben azt allitotta, hogy a lanyatol, majd
tand1tdl, illetéleg esetenként azt, hogy tanu2tél. Azt azonban - szemben az elséfoku
birésag itéletében irtakkal - soha nem mondta, hogy l.rendl vadlottol kapta volna.
Ezért a masodfoku birésag megitélése szerint ebben a vonatkozasban minddssze
az volt megallapithatd, hogy pontosabban meg nem hatarozhaté idében és
korilmények kozott kerllt ez az ezistgylrl Il.rend( vadlotthoz, aki azt
elajandékozta tand7 tanunak.



Osszességében tehat ezek voltak azok az indokok, amelyek alapjan a masodfoku
birosdg az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast tdbb vonatkozasban
kiegészitette, helyesbitette, illetve részben eltérd tényallast allapitott meg.

A fentiek szerint kiegészitett, helyesbitett, illetve az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallastol részben eltérd tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
értelmében iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birosdg helytallban kovetkeztetett I.rend(
vadlottblntet6jogi felel6sségére, és az élet elleni cselekmény mindsitése teljes
egészében, mig az erbszakos vagyon elleni blncselekmény mindsitése is
tulnyomorészt a blintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen tortént.

Tekintettel arra, hogy a blincselekmény elkdvetése és elbiralasa kdzotti idében, a
2013. évi julius hé 1. napjan uj blntet6 torvény lépett hatalyba, ezért vadlottanként
elkilénitve kellett foglalkozni a bunteté térvény iddbeli hatalyanak kérdésével. A
masodfoku birésag ezt a vizsgalatot l.rend(i vadlottesetében az életfogytig tarto
szabadsagvesztés vonatkozasaban végezte el.

Az 1978. évi IV. térvény 47/A.§ (2) bekezdése szerint, ha a birésag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki, annak legkorabbi id6pontjat
legalabb 20 évben, ha az életfogytig tartdé szabadsagvesztést olyan blincselekmény
miatt szabta ki, amelynek biintethet6sége nem éviil el, legalabb 30 évben hatarozza
meg. Az elbiralaskor hatalyban lévé Btk.43.§ (1) bekezdése a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat legalabb 25, legfeljebb 40 évben
allapitja meg.

Kovetkezésképpen az elbiralaskor hatalyban [évé bilnteté torvény biztosit
kedvezbbb lehet6séget I.rend(i vadlottmagatartasanak értékelésére.

Nem értett egyet a masodfoku birésag l.rendl vadlottvédbjének a kilénds
kegyetlenség, mint min6sit6 korulmény megallapithatésagat vitatd jogi
allaspontjaval. Az itélkezési gyakorlat szerint ennek a mindsité koérilménynek a
megallapitasara két okbol kerllhet sor: megalapozhatja egyrészrél a sértett altal
atélt testi, lelki gyotrelem, illetve fajdalomérzés, masrészrél az elkdvetés rendkivil
durva, agressziv, brutalis médja, amikor az elkévetd mintegy az emberi mivoltabdl
kivetk6zve valodsitja meg a blncselekményt.

A masodfoku birésag megitélése szerint ez utdbbinak a feltételei l.rend(
vadlottvonatkozasaban hianytalanul megvalosultak. Az iranyadé tényallas szerint
ugyanis a vadlott részben 06kollel, részben rugassal, részben pedig egy tdbb
kilogramm sulyu vasdarabbal tizenkettét meghalad6é alkalommal bantalmazta a
sertett fejtajekat.



A sértett altal elszenvedett sériléseknek és az erObehatdsoknak a szdmat, azok
erejét - melyek jobbara igen nagy, nagy vagy a kdzepest meghaladoak voltak, és
minddssze ketté volt olyan, amely az egyébként még szamottevd erdsséglinek
tekinthetd kdzepes nagysagunak mindsult -, az elkdvetéshez hasznalt eszkdzt és az
okozott elvaltozasokat is figyelembe véve, a blincselekménynek Kkilénos
kegyetlenséggel torténd mindsitéséhez jelentettek kdvetkeztetési alapot.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban iranyado6 tényallas szerint l.rendd
vadlottvolt az, aki - miutan ugy itélte meg, hogy a sértett meghalt - a tulajdonat
képezd ismeretlen érték(i mobiltelefont, valamint az ujjan viselt 500 forint értékd
ezlstgylrdt magahoz vette: ezért a terhére megallapitott kifosztas blintettét -
helyesen - a Btk.13.§ (1) bekezdése szerinti tettesként kdvette el.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a fellebbviteli féligyészség azon
allaspontjaval, mely szerint l.rend(i vadlotter6szakos t0bbszoros visszaeso.

l.rendi vadlottat a Pécsi Varosi Birdsag a 2005. évi oktdber ho 21. napjan jogerére
emelkedett 5.B.2479/2003/31. szamu itéletével garazdasag blntette, 2 rb. sulyos
testi sértés blintette, rongalas vétsége, garazdasag vétsége és konnyu testi sértés
vétsége miatt 1 év 4 hdénap boértdnre és 2 év kdzugyektdl eltiltdsra, mig a Pécsi
Varosi Birésag a 2007. marcius 1-én jogerére emelkedett 12.B.361/2006/23. szamu
itéletével az altala 2005. augusztus 27-én elkdvetett testi sértés blintette és
kifosztas blintette miatt mint kilonos visszaesot 3 évi bortonre és 4 év kdzugyektol
eltiltasra itélte.

Mivel ezen itéletek egymassal un. quasi halmazati viszonyban allnak, az allandd
itélkezési gyakorlat szerint a visszaesés, a kilénds visszaesés és az erfszakos
tobbszdros visszaesés szempontjabdl egy elitélésnek tekintenddk (BJD.8845).

A fenti két elitélésen tulmenden is van azonban egy tovabbi itélet, a Pécsi Varosi
Bir6sag 2003. szeptember 15. napjan jogerére emelkedett 11.B.549/2003/33.
sorszamu itélete, amely a tobbszoros visszaesdi mindéséget megalapozza és az
erdszakos tdbbszo6rds visszaesbi mindséget is megalapozhatna, mert nem all quasi
halmazati viszonyban a Pécsi Varosi Birésag 2007. marcius 1. napjan jogerére
emelkedett 12.B.361/2006/23. szamu itéletével. Ebben a hatadrozatban ugyanakkor
a vadlott elitélésére 2 rb. lopas blintette és 2 rb. lopas vétsége miatt, tehat nem az
erészakos tObbszords visszaesbi minéség megallapitdasahoz sziikséges személy
elleni er6szakos blincselekmény miatt kerllt sor. Ezért az els6foku birésagnak
l.rendi vadlottat tobbszords visszaesbkent elitél6 alladspontja helyes volt.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birésag tdbb
vonatkozasban tévesen vette szamba, ezért ezeknek az ismételt attekintése valt
szlkségessé.



l.rendl vadlottterhére volt értékelendd az ittas allapotban torténd elkdvetés, az,
hogy a cselekményei tekintetében két kdrilménynél fogva is a felemelt blntetési
tétel az iranyadé.

Tovabbi sulyositdé koérilmény a vonatkozdsaban, hogy a tObbszdrds visszaesobi
mindségét megalapozo elitélésein tulmenden is volt mar blntetve, és az er6szakos
vagyon elleni blncselekmény tekintetében kilénds visszaesdnek is mindsdl.

Nem értékelhet6 ugyanakkor a terhére az egyenes szandékkal torténd elkdvetés,
hiszen az itélkezési gyakorlat szerint az nem sulyosité kortlmeény; a kifosztas
blntette tekintetében pedig azért sem, mert célzatos blincselekményrél Iévén szo,
az csak egyenes szandeékkal valosithatd meg. Ezért a sulyositd kortlmények
korébdl az egyenes szandékkal torténd elkdvetésre utalast mellézni kellett.

A megvaltozott tényallasra és elkdvetbi alakzatra figyelemmel ugyancsak mell6zni
kellett a vadlott terhére értékelt korilmények korébdl a tarsas elkdvetésre torténd
utalast.

l.rendl vadlottvonatkozasaban a masodfoku birosag enyhité koraiményt nem
észlelt. Nem tekintette ilyennek a nyilvanos (lésen kifejezett megbanasat,
sajnalkozasat, mert az megitélése szerint nem volt dszinte. Beismerd vallomast
pedig - szemben az els6foku birésag allaspontjaval - nem tett, hiszen a
blntetbeljaras késbébbi szakaszaban mar a sértett vasdarabbal torténd
bantalmazasat is tagadta, és azt tanu2 tevékenységéhez kotdtte. A beismerd
vallomas enyhit6 kérilményként tehat nem volt a javara értékelhetd.

Ezeket a korulményeket kellett tehat mérlegelni az enyhitést, illetve sulyosbitast
célzo fellebbezések elbiralasakor.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag azon allaspontjaval, hogy
l.rendl vadlottal szemben a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara és a nagy
szamu, nyomatékos sulyositd korlilményekre figyelemmel csak az életfogytig tartd
szabadsagvesztés lehet az, amellyel a blintetés céljai elérhetbek.

Nyilvanvalo, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint a jogrendszer altal
lehetbvé tett legsulyosabb jogkovetkezmény, Odnmagaban is kivételes, csak a
legnagyobb targyi sulyu blincselekmények elkdvetése miatt és kiemelkedd személyi
tarsadalomra veszélyességgel rendelkezd elkdvetdkkel szemben alkalmazhaté.
Ehhez képest is egy tovabbi kivételt, szigorubb megitélést jelent a feltételes
szabadsagbdl t6rténé végleges kizarasnak a lehetésége. Ennek a feltételeit a
masodfoku birésag az tUgyben nem latta fennallni, kdvetkezésképpen a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsagara vonatkoz6 lgyészi fellebbezést nem talalta
megalapozottnak.

Egyetértett az els6foku birésagnak a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjat 30 évben megallapité allaspontjaval is.



Ezért l.rend(i vadlottvonatkozasaban az enyhitést célzé fellebbezést sem talalta
megalapozottnak.

Il.rendd vadlottcselekményének értékelését illetben a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett a fellebbviteli féligyészség képviseldjének a nyilvanos tlésen
kifejtett alldspontjaval.

A ll.rendl vadlotttekintetében megallapitott eltér§ tényallasra figyelemmel a
blntetdjogi feleléssége az emberdlés blntette és a kifosztas blntette tekintetében
semmilyen formaban nem volt megallapithatd.

Az elséfoku birosag blinsegédkeént elkdvetett emberdlés blintettében allapitotta meg
[l.rend( vadlottblindsségét.

Az itélkezési gyakorlat ismeri ugyan a passziv magatartassal elkévethet6 pszichikai
blnsegély fogalmat, ennek megallapitdsa azonban azt feltételezi, hogy a
bldncselekmény elkdvetésének helyszinén a blinsegéd jelen van, az elkdvetbre
szandékergsitd, mig az aldozatra, a sértettre bénitd hatast fejt ki.

A megvaltozott tényallas folytan jelen Ggyben még az adott helyiségben tdérténd
tartézkodas ténye sem volt megallapithaté |l.rend(i vadlottrészérdl. igy tehat az sem,
hogy 6 barmiféle, az elkbvet6 magatartasanak részokaként értékelhetd cselekveést
tanusitott volna.

Mindezek alapjan tehat az emberdlés blntette vonatkozasaban a blntetdjogi
feleldssége nem volt megallapithatd, és hasonléan az sem, hogy a bincselekmény
elkdvetése utan kézvetlendl a sértett értékeinek elvételében kdzremikodott volna.

Ezért a masodfoku birésag Il.rendld vadlottat az ellene, az 1978. évi IV. térvény
166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint
minésildé emberoélés blintette és az 1978. évi V. torvény 322.§ (1) bekezdésének b)
pontjdban meghatarozott kifosztas blintette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3)
bekezdésének b) pontja alapjan - figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdésére is -
felmentette, és megallapitotta, hogy blinés az 1978. évi IV. térvény 244.§ (1)
bekezdésének b) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minésuld blnpartolas blintettében.

A fellebbviteli foligyészség képviselbjének allaspontjatol eltéréen minddéssze abban
a részkérdésben hatarozott a masodfoku birésag, hogy szikségesnek tartotta
Il.rendd vadlottat az ellene, az 1978. évi IV. térvény 166.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsulé emberdlés blntettének
vadja aldl is felmenteni, ugyanis az emberdlésként értékelheté magatartas és a



bldnpartolasként értékelt magatartas nem alaki, hanem anyagi halmazatban all
egymassal.

Az allanddan kovetett itélkezési gyakorlat szerint a jarulékos blincselekmény, azaz
a bilnpartolas elkdvetbje nem lehet az, aki az alapblncselekmény elkdvetésében
akar tettesként, akar részesként kdzremkodott. A blinpartolas blintettében torténé
blntet6jogi felelésség megallapithatésagat tehat tulajdonképpen az emberdlés
bldntettének vadja aldli felmentés alapozta meg. Hangsulyozni szikséges
ugyanakkor e koérben azt is, hogy a blinpartolassal kapcsolatos cselekvioség és
magatartas mind a vadiratban, mind az els6foku birésag altal megallapitott
tényallasban régzitésre kerilt, igy e blncselekményben a vadlott blinéssége
megallapitasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[l.rendd vadlottvonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyban volt blntetd térvény
kedvezb6bb elbiralast eredményezett, ugyanis ennek értelmében a vadlott terhére
rott blincselekmény 2 hoénaptdl 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd,
szemben az elbiralaskori térvény szerinti 1 évi6l 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel.

[l.rendd vadlottvonatkozdsaban sulyositd kdérilményt nem észlelt a masodfoku
birosag. Az els6foku birosag altal a terhére értékelt ittassaga - amint arra a
fentieckben mar utalds tortént - nem nyert bizonyitast, ezért azt sulyositd
korilményként sem lehetett figyelembe venni, amint felmentésére tekintettel a
kifosztas blintette vonatkozasaban a tarsas elkdvetést sem.

Enyhitd koralmény volt a javara a buntetlen el6élete, a beismer6 vallomasa, a
terhére roétt blincselekmény targyi sulyahoz képest jelentésnek tekintheté idémulas -
kilonds tekintettel arra, hogy a blntetéeljaras gyakorlatilag teljes tartamat a
legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt, elézetes letartoztatasban toltdtte -,
valamint a hozzatartoz6 érdekében torténd elkdvetés.

Az iranyado buntetési tételkeret Il.rendld vadlottvonatkozasaban 2 hénaptol 5 évig
terjed6 szabadsagvesztés, melynek 1978. évi IV. térvény 83.§ (2) bekezdése
szerinti kozépmértéke 2 év 7 honap.

A masodfoku birésag a cselekmény targyi sulyat és a vadlott javara értékelhetd
enyhitd koérilményeket értékelve Il.rendl vadlottbintetését - halmazati jellegének
mell6zésével - 2 év 6 ho bortdnre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra enyhitette.

Az enyhitést célzé fellebbezések tehat Il.rendd vadlottat érintéen eredményre
vezettek.

Az elkdvetéskor hatalyban lévé bintetd torvény alkalmazasanak kdvetkezménye
volt, hogy szabadsagvesztés helyett bértonblintetést kellett a vadlottal szemben



kiszabni, illetbleg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjara
vonatkoz itéleti rendelkezést mell6zni volt sziikséges.

Il.rendl vadlottvonatkozasaban a szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozata az 1978.
évi IV. térvény 43.§ a) pontja alapjan bortdon, mig a kdézugyektdl eltiltas
mellékblntetés alkalmazasa az 1978. évi IV. térvény 62.§ (1) és a 63.§ (1)
bekezdésén alapul.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy tévesen szerepel az elséfoku itéletben az
ugyben érintett blnjelek szama, ezért azt helyesbitette és megallapitotta, hogy azok
a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1l/17/2013. szdm alatt kertltek
nyilvantartasba vételre.

Nem rendelkezett az els6foku birésag a blnjelként lefoglalt ezistgyrlrél, ezért ezt
potolva a masodfoku birdsag a 65. tételszamu ezistgylrl lefoglalasat a Be.155.§
(1) bekezdése alapjan megszintette, és azt a Be.155.§ (2) bekezdése alapjan
kiadni rendelte a sértetti hozzzatartoz6 részére.

Megalapozottnak talalta a fellebbviteli féugyészség inditvanyat a bidnjelek
tekintetében is.

A Be.151.§ (2) bekezdésének a 2013. évi julius h6é 1. napjatdl hatalyos szdvege
szerint azok a dolgok foglalhatok le, amelyek bizonyitasi eszkdzOk, a torvény
értelmében elkobozhatodak, illetve amelyekre vagyonelkobzas rendelhetd el. Azok a
targyak, amelyeket a bintet6eljaras soran a nyomok megdérzése, lathatéva tétele,
szakeértdi vizsgalat ala vonhatosaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatdsag
érdekében készitenek (pl. nyomhordozok stb.), a blntetélugy iratainak részét
(mellékletét) képezik, ekként lefoglalasukra, az érdemi dontést kdvetben pedig
elkobzasukra vagy megsemmisitésik elrendelésére nem kertilhet sor.

Ezért az els6foku itéletben 1., 2., 3., 24. és 25. tételszam alatt feltlintetett
nyomhordozdk es anyagminta lefoglalasanak megszintetésére es
megsemmisitésére vonatkozo itéleti rendelkezéseket mell6zte, és azoknak az iratok
mellékleteként torténd kezelését rendelte el.

Miutan a masodfoku birdsag itélete szerint Il.rendl vadlottaz emberdlés blintette
vonatkozasaban nem vonhaté felelésségre, ekként az ezzel kapcsolatban felmerult
bldnlgyi koltség egyetemleges megfizetésére sem kotelezhetd. Ezért tehat az erre
vonatkozé rendelkezést mellbzte, és megallapitotta, hogy az érintett 822.434 forint
els6foku eljardsban felmerllt blinlgyi koéltséget helyesen l.rendld vadlottkdteles
medfizetni az allam részére.

Ennyiben tehat a masodfoku birdsag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, az egyéb rendelkezések térvényesek
voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése érteimében helybenhagyta.



A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba l.rendl( vadlott nevel.r. vadlott
vonatkozasaban a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése, mig Il.rendl vadlott nevell.r.
vadlott vonatkozasaban az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitani rendelte az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
elbézetes fogvatartasban toltott idét is.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koéltség viselésére a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottakat kotelezte.

P écs, 2015. februar 6.

Dr.Krémer Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd biro,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.305/2013/78. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.73/2014/30. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2015. évi
februar hé 6. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



