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A Kuiria a dr. Erdélyi Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kotymdn Zsolt ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen azonnali
hatdlyu felmentés jogellenességének  jogkdvetkezményeli  irdnt a
Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdgnal 8.M.93/2014. szdam
alatt meginditott és masodfokon a Szegedi Térvényszék
2.Mf.21.390/2014/2. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kiria a Szegedi Térvényszék 2.Mf.21.390/2014/2. szamu itéletének
a felperest masodfoku perkéltség megfizetésére kotelezd
rendelkezését hatdlyon kivil helyezi, ezt meghaladdan a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes 1993. dprilis 1-jétdl allt hatdrozatlan  1idejd
kézalkalmazotti  jogviszonyban az alperesnél. Az alperes

otthondban 2013. augusztus 30-dan a munkdltatd tdskaellendrzést
tartott, amelynek sordan a felperesnél tiz darab szemeteszsdkot és
6t szelet 1é6ncshust taldltak. Az eseményrdl a munkdltatdi jogkdr

gyakorldéjat 2013. szeptember 4-én értesitették. H. Gy.
részlegvezetd 2013. szeptember 5-én  ismertette az érintett
munkavallaldokkal, 1igy a felperessel 1is az ellendrzésrdl felvett
jegyzdkényvben  foglaltakat - amelynek valdsdgat a  felperes

elismerte, tovabba tajékoztatast adott arrdl, hogy személyes
meghallgatdsukra 2013. szeptember 6-4n keriil sor. A felperes a
személyes meghallgatdsra kitidzétt iddépontban nem jelent meqg.

Az alperes a 2013. szeptember 13-d4n kelt intézkedésével a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt rendkiviili felmentéssel megsziintette.
Az 1intézkedés indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a felperes az
dltala is elismert taskavizsgalatrol késziilt  jegyzdkdényvben



foglaltak alapjdan a munkdltatdja eszkdzeit, igy tiz darab
szemeteszsdkot és 6t szelet 16ncshiust jogtalanul eltulajdonitott,
ezzel szdndékos és lényeges kbtelezettségszegést kdvetett el, mely
a munkatdrsi bizalmi viszony miatt a kézalkalmazotti jogviszony
fenntartdsdt az eltulajdonitott érték nagysagatdl  filiggetleniil
lehetetlenné teszi.

A felperes a modositott keresetében a rendkiviili felmentés hatdlyon
kiviil helyezését, eredeti  munkakérébe valo visszahelyezését,
tovdbba az alperes 2.965.850 forint és ezen O&sszeg kamataiban
térténd  marasztaldsdat kérte kartérités jogcimén. A munka
térvénykényvérdl 2012. évi I. tdérvény (Mt.) 82.5 (2) bekezdése
alapjdn elmaradt jovedelemként 12 havi tdavolléti dijat, mig az Mt.
82. § (3) bekezdés a) pontja alapjdan 5 havi tadvolléti dijnak
megfeleld végkielégités megfizetését kérte.

Keresete indokoldsaként arra hivatkozott, hogy a 1éncshus a
gondozottaktdél szdarmazd megmaradt, kidobdsra szant étel volt, amely
nem az alperes tulajdonat képezte, és értéktelen. A tiz darab
szemeteszsak Osszértéke csupdan 400 forint volt, amelyre feltétleniil
sziiksége volt, és szdndéka szerint azokat mdsnap az 1intézetbe
visszavitte volna. Arra 1is hivatkozott, hogy az alperes megsértette
az egyenldé bandasmod kévetelményét, mert egyes személyek esetében,
akiknél ételmaradékot talalt, csak irdsbeli figyelmeztetést
alkalmazott. Arra 1s utalt, hogy a munkdltaté a felsd vezetdk nem
megfeleld magatartdsa miatt megfogalmazott kritikdjdra tekintettel
intézkedett vele szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a 8.M.93/2014/6. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldasdban a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes a tiz darab
szemeteszsak elvitelével az alperes tulajdonaban allo
vagyontarggyal sajdtjaként rendelkezett, annak elvitelére engedélyt
nem kért és nem 1s kapott, ezért az elkdvetési értéktdl
fliggetlentiil, magatartdsa alapjat képezhette jogviszonya azonnali
hatdlyu megsziintetésének.

Az elséfoktu birdsdg az egyenld bandsméd megsértésére vald felperesi
hivatkozdst nem taldlta megalapozottnak és megdallapitotta, hogy a
felperes felhivds ellenére nem jelblte meg azon munkavallaldil
tulajdonsdgot vagy jellemzdt, amely miatt kedvezdtlenebb
bandsmodban részesiilt, mint azok a kézalkalmazottak akikre
hivatkozott, 1igy ezen érvelése vizsgalat tdrgydt sem képezhette.
Roégzitette, hogy az egyenld bdndsméd megsértése nélkiil az alperes
kizardlagos hatdskore az egyes kbzalkalmazottak



kbtelezettségszegéseinek értékelése.

A felperes fellebbezése alapjdan eljdrt Szegedi Térvényszék a
2.Mf.21.390/2014/2. szamu itéletével az elsdfokud birdsdg itéletét
helybenhagyta, és kételezte a felperest 15.000 forint mdsodfoku
eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A felperes fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy a felperes a
kbzalkalmazottak jogdlldsarol szolo 1992. évi XXXIII. tdrvény
(Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés szerinti alperesi azonnall hatdlyu
felmentés alapjat képezd 2013. augusztus 30-ai portai
tdskaellendrzésrdl késziilt jegyzdkdényvben régzitett, rda vonatkozd
megallapitdsokat nem vitatta, ezért egyértelmien megallapithatod
volt, hogy a munkdltatd engedélye nélkiili felperesi tevdleges
magatartdas utjadn keriiltek ki az adott dolgok a munkaltatod
birtokabdél, azzal a felperes sajatjaként kivdnt rendelkezni, amely
magatartds csak az alperesi ellendrzés eredményeként maradt
kisérleti szakban. A felperes magatartdsa szdndékos és 1lényeges
kételezettségszegésnek mindsiilt, ezért alkalmas a munkdaltatd és a
munkavallalo kézotti bizalmi viszony megrenditésére. Az érték
nagysdgatol fiiggetlentiil a munkdltatd jogszerten é1lt az azonnalli
felmentés lehetdségével.

A térvényszék kiemelte, hogy az elsdfokd birdsdg az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldémozditdsdrdl szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) rogzitett specidlis bizonyitdsi rendszernek
megfeleld tajékoztatdst adott a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn. A
felperes az &t ért hatranyt, vagyis Jjogviszonya megszinését
valdészinldsitette, azonban a jogszabdlyban roégzitett valamely
tulajdonsdgot, amely miatt hdtrdany érte, nem valdszinlsitette,
ezért a hdtrdnyos megkiilénbéztetés nem volt megdllapithato.

Kiemelte tovabbd, hogy a tdskaellendrzéssel érintett munkavallalok
kézétt a munkdltato az 1intézkedés tekintetében akként @ tett
megkiilénbéztetést, hogy azon kozalkalmazottak, akik csak
ételmaradékot probaltak elvinni a munkdltatotol irdsbeli
figyelmeztetésben részesiiltek, mig azon két személy, aki az alperes
tulajdonat képez8 dolgot 1is magahoz vett, azonnali hatdlyu
felmentésben részesiilt. A két kiilénbéz8 helyzetben 1évé csoport
ezért nem volt O6sszehasonlithato.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a kdbzigazgatdsi és munkaligyli birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval azt kérte, hogy a Kuiria az alperes rendkivili
felmentését helyezze hatdlyon kiviil, eredeti munkakdrébe helyezze
vissza, mdsodlagosan pedig kdételezze az alperest 2.965.850 forint
és ezen ©6sszeg 2013. szeptember 15-étél jard kamatai, valamint
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi koéltségének
megfizetésére.



Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdésében foglaltakat, az Ebktv. 8. $§-at, valamint a Pp. 78. §
(1) bekezdésének  rendelkezését. Ervelése szerint az eljdrd
birdésdgok a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan részben téves
tényallast adllapitottak  meg, mivel az ot darab 1éncshus
tekintetében az alperes maga sem kivanta bizonyitani, hogy az a
tulajdondt képezte, a tiz darab szemeteszsdk tekintetében pedig nem
allt fenn eltulajdonitdsi szdndéka, azokat csak sajadt haszndlatra
kivdnta 1igénybe venni azzal, hogy mdsnap reggel hidnytalanul
visszaviszi. A szemeteszsdkok Osszértéke 400 forint volt.

Ugyancsak tényként kérte megdllapitani, hogy az alperesi
munkdltatonal husz éeves kbzalkalmazotti jogviszonya alatt
kifogdastalan munkat végzett, mindig szova tette a fennalld
anomdalidkat, a rossz munkakdériilményeket és mindezen nyilt és
kritikus magatartdsdra figyelemmel keriilt sor kézalkalmazotti
jogviszonya megsziintetésére. Kérte a ténydllds kiegészitését a havi
alapbérének &sszegével, amely 174.450 forint volt.

Az igy kiegészitendd és mdédositandd ténydallasbol a felperes
dllaspontja szerint a jogerds itéleti rendelkezés a fent megjeldlt
jogszabdlyhelyekbe iitkézik. Alldspontja szerint a tiz szemeteszsdk
birtokdban tartdsa nem mindsiil olyan szdandékos és 1ényeges
kételezettségszegésnek, amely alkalmas az alperes és koézotte
fenndllé bizalmi viszony megrenditésére. Téves a jogerds 1itélet
azon d4dlldspontija, hogy ebben a szemeteszsdk értéke nem jdtszott
szerepet, mivel a hosszu idejd kifogdstalan munkavégzése mellett ez
a magatartds nem alapozhatja meg a jogviszony azonnali hatalyu
megszintetését.

Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok tévedtek, amikor azt
dllapitottdk meg, hogy az alperesi munkdaltatd magatartdsa nem
litkéz8tt az egyenld banasmod kévetelményébe. Ezt a diszkriminativ
eljardst nem csak az a tény bizonyitja, hogy ugyanilyen cselekményt
elkdvetd mds személyek kdbzalkalmazotti jogviszonydt a munkaltatod
nem sziintette meg, hanem az 1is, hogy intézkedésének egyediili oka a
nyilt kritikai magatartdsa volt.

Ervelése szerint a mdsodfoku itélet jogszabdlysértden déntdtt a
perkéltségben marasztald rendelkezéssel 1is, mivel az alperes a

fellebbezési eljdrdsban jogi tevékenységet nem fejtett ki.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem tulnyomérészt megalapozatlan.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdalati kérelmet



jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet eldterjeszteni a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése mellett. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének, valamint az Ebktv. 8.

§-dban foglaltak megsértésére hivatkozott, feliilvizsgdlati
érvelésében azonban a tényallds megdllapitdsat, a bizonyitékok
mérlegelését tamadta. Miutdn a felperes megsértett

jogszabdlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését nem jeldlte meg,
ezért a bizonyitékok mérlegelése és a ténydallds megdllapitdsa
kérében a Kuria a jogerds itéletet nem vizsgdlta, a jogerds itéleti
ténydllds a feliilvizsgdlat sordn irdnyadd volt.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydallds alapjan a 2013.
augusztus 30-ai tdskaellendrzés sordn a felperesnél a munkdltatd ot
szelet léncshust és tiz darab szemeteszsdkot talalt. Az eseményrdl
a munkaltatd jegyzdkdényvet vett fel, amelynek megallapitdsat a
felperes nem vitatta. A birdsdgoknak ezért abban a kérdésben
kellett 4allast foglalni, hogy a jegyzdkényvben rdgzitett ezen
felperesi magatartds, a kbzalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazo
olyan szandékosan elkdvetett lényeges kotelezettségszegésnek
mindsiilt-e, amely a legsulyosabb munkadltatoi intézkedést
megalapozta. A kbzalkalmazottak tekintetében is irdnyadod
munkavallaldéi alapvetd kételezettséget régzitd Mt. 52. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a kézalkalmazott kételes a munkakdrének
elldtdsahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartdst tantusitani.
Az eljdré birdsdagok helytdlldan 4allapitottdk meg, hogy a felperes
azon magatartdsa, amely a munkdltatd tulajdonat képezd dolgok
magdhoz vételével valdsult meg, olyan magatartdsnak mindsiil, amely
a munkdltato és a kézalkalmazott kézotti bizalmat Jjelentdsen
megingatta, és azt az 4dltalanos magatartdsi kévetelményt 1is
megsértette, amely szerint a kb6zalkalmazott a munkdaltatdja
tulajdonaval sajdtjaként nem rendelkezhet. A kdételezettségszegés
mindsitése nem filigg a dolog értékétdl, és annak sem volt
jelentdsége, hogy a felperesnek milyen érdeke filzddStt annak
elviteléhez.

Ezért a munkdltatéo a felperes hiusz éve fenndlld jogviszonydtol
fliggetleniil, a felperes magatartdsa alapjan jogszerilen dbénthetett a
kézalkalmazotti jogviszony azonnali hatdlyud megsziintetésérdl, az
intézkedés megfelelt a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében eldirt
feltételeknek.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta
az Ebktv. 8. $§-dban foglaltak megsértését 1is. A tdérvényszék
helytalldan allapitotta meg, hogy a diszkrimindcio megallapitdsdra
abban az esetben van lehetdség, ha a hivatkozo fél megjeldli az &t
ért hatranyt, valamint azt a védendd tulajdonsdgot, amely alapjdn a
vele azonos elbirdlds ala esb személyekkel szemben hdtrdnyosabb
elbdndsban részesilt. A felperes az St ért hdtranyt
valdészinldsitette, védendd tulajdonsdgot azonban az elsdfoku birdsdg



a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld felhivdsa
alapjan sem jeldblt meg, ezért az Ebktv.-ben foglalt valdszindsitési
kbtelezettségének nem tett eleget. A kordbbi kritikai észrevétel,
mint védendd tulajdonsdg az Ebktv. 8.8 t) pontjdban szabdlyozott
,€gyEéb helyzete, tulajdonsdga” kérében, a csoportképzés
lehetdségének hidnydban nem értékelhetd.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében megalapozottan panaszolta a
térvényszék perkdltségben marasztald rendelkezését. Az alperes a
felperes fellebbezésére észrevételt nem tett, a masodfoku
targyaldson nem jelent meg, perkdéltségigénye nem volt, ezért a
jogerds itélet a Pp. 78.§ (1) bekezdésének  megsértésével
marasztalta a felperest.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletnek a felperest
masodfoku perkéltség megfizetésére vonatkozé rendelkezését a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjan  hatalyon  kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében perkdltséget nem
igényelt, ezért arrdol rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke a felperes munkavallalodi
kéltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.

§-a alapjdn az dllam terhén marad.

Budapest, 2015. februdr 4.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eloado biro,
Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. biro
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