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A Kuria a Szabé és Zeller Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Bajnai
Gabor ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen hdtrdnyos jogkovetkezmény hatdlyon kiviil
helyezése irant a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdgnal
25.M.3159/2012. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 59.Mf.630.739/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.630.739/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdezer-hétszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

I ndokol s

A  feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd tényallas szerint a
villamosvezetd munkakdrben foglalkoztatott felperes 2012. majus 29-
el munkavégzése sordan Ot alkalommal jelentds, hét alkalommal nagy
mértékld sebesség tullépést valdsitott meg a ...-as szamu villamos
vonaldn. A felperes dltal vezetett jarmivén a kilométer kijelzd ora
nem mikédétt, a villamos jdrmd lapon az elsé oldal 1. pontjaban
feltiintetésre keriilt, mely szerint ,a km-ora rossz”.

A sebesség tullépés miatt az alperes a 2012. julius 3-dn kelt
szamu hatdrozataval az alperesi kollektiv szerzddésben
meghatdrozott hdtrdnyos jogkévetkezményt alkalmazott, a mindségi
prémium kivezetésére jogositd oOrak szamat 700 JOrdval csbkkentette.
A felperes a hatdrozat ellen egyeztetést kezdeményezett, amelynek
eredményeképpen az alkalmazott szankciot a 2012. julius 10-én kelt

szamu hatdrozat 500 ora mindségi prémium megvonasdra
vdltoztatta.



A felperes a keresetében a munkdltatoi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte, arra hivatkozdssal, hogy a sebesség tullépésére a
villamos kilométer drdjdnak meghibdsoddsa miatt keriilt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésdag a 25.M.3159/2012/11.
szamu itéletével az alperes 2012. julius 3-dn kelt ... szamu
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

A munkdltatdoi intézkedés jogszeriliségét a munka térvénykdnyvérdl
szolo 2012. évi I. térvény (uj Mt.) 56. § (1) bekezdése alapjan
vizsgdlta. R. T. és M. G. ellentétes vallomdsai alapjdn nem taldlta
bizonyitottnak a felperes azon allitasdat, hogy az ellendrzés sordn
jelezte volna a sebességmérd hibajat. Ennek a koriilménynek azonban
azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert 4dllaspontja szerint a
2013. november 14-én megtartott targyalason megtekintett
videofelvétel igazolta a kilométerdora meghibdsoddasdat. Mindezek
alapjdn megdllapitotta, hogy az alperes az uj Mt. 51.8 (1)
bekezdésében meghatdrozott kételezettségének nem tett eleget, a
munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositdsardl nem
gondoskodott. Ebbdl kévetkezdéen a felperest vétkesség még a
gondatlansdg szintjén sem terhelte.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévarosi Térvényszék az
59.Mf.630.739/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott tényalldst kiegészitette,
és ennek sordn régzitette, hogy a munkdltato 2012. julius 3-dn kelt
hatdrozatdval szemben a felperes egyeztetést kezdeményezett,
amelyre 2010. (helyesen: 2012.)julius 10-én keriilt sor. Az
egyeztetésrdl készilt jegyzdkdnyvben rdgzitettek szerint a felperes
tagadta a kételezettségszegés tényét, tovabbra 1is allitotta a
sebességkijelzd meghibdsoddsat, tovdabba bemutatta a mobiltelefonjan
régzitett videofelvételt is. A bizottsdg a bemutatott felvételt nem
tartotta hitelesnek, mivel abbdol nem deriilt ki, hogy a felvétel
mikor és hol késziilt. A bizottsdg azonban arra figyelemmel, hogy a
felperes egy éven beliil nem kévetett szabdlytalan munkavégzést, a
kordabbi déntését 500 éra mindségi prémium megvondsdara valtoztatta.

A tényallds ekként toérténd kiegészitésével a mdsodfoku birdsdg
osztotta az elsdéfokui birdsdg 4altal megallapitottakat és az abbol
levont jogi kévetkeztetést 1is helytdlldnak taldlta. Ramutatott
azonban arra, hogy az uUj Mt. hatdlyba lépésével Ssszefiiggd dtmeneti
rendelkezésekr8l és toérvénymodositdsokrdl szold 2012. évi LXXXVI.
térvény 6. § (1) bekezdése alapjdn, mivel a kételezettségszegés
elkdvetésére 2012. julius 1-jét megeldzden keriilt sor, arra nem az
uj Mt., hanem a Munka Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII.



térvény 109. §-a volt az irdnyado.

A jogszabdlyi hdttérnek azonban az ligy érdemi elbirdldsdra nem volt
kihatdsa, mivel mindkét toérvényli rendelkezés alapjdn abban a
kérdésben kellett dénteni, hogy a munkavdllalo kovetett-e el olyan
vétkes kotelezettségszegést, amely alapjdn a munkaltatd intézkedése
ardnyos és jogszerd volt. E tekintetben az uj és a régi Mt. alapjan
is a munkdltaton volt a bizonyitdsi teher, az alperes pedig a
felperes vétkes kételezettségszegését nem tudta igazolni.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet ,megvaltoztatdsdat” és a felperes keresetének elutasitdsat,
mdsodlagosan az elsé- és mdasodfoku birdsdg itéletének hatdalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdat, valamint a felperes
jogtandcsosi munkadijban térténd marasztaldsdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem azt panaszolta, hogy a perben
elbterjesztett bizonyitékai ellenére a birdésdgok a felperes 4altal
bemutatott videofelvételnek tulajdonitottak kiemelt jelentdséget,
amely objektive nem volt hiteles. A  bemutatott felvétel
mobiltelefonnal késziilt, az egy villamos miszerfaldt, illetve a
vdgdnyt mutatja, de a felvétel tdbbi részében gyakorlatilag csak a
digitdlis kilométerdra kijelzéje 1latszik. Mivel a helyszin és a
pdlyaszam nem azonosithato be, a datum hitelességét pedig nem
ismerik el, ezért bizonyitékként a ténydllds aldtdmasztdsdra nem
alkalmas, az eljart birdsdgok megsértették a Pp. 3. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

Az alperes dlldspontja szerint a birdsdgok megsértették a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltakat 1is. A felperes d4altal egyetlen
ellenbizonyitékként bemutatott videofelvétel a készités
kériilményeinek megdllapithatatlansdga okdn nem hordoz magdban a
tényre vonatkozdé adatot, mivel azt barhol, barmikor, barki d4dltal
késziilhetett, ezért nem volt alkalmas a tényallds felderitésére,
amelybdél az kévetkezik, hogy nem volt egybevethetd az a4altala
benyujtott hiteles bizonyitékokkal.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartasat, valamint az alperes

feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségben torténd marasztaldsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a felperes dltal készitett
videofelvétel  hitelességét és az eljart birdsdgok 4altal a



mérlegelés kérébe vont tények értékelését vitatta, azok
feliilbirdalatat kérte.

A birdsdg a polgdari perben alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott modjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi
eszkbzbk alkalmazdsdhoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a
felek eldbaddsait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallds felderitésére alkalmas (Pp.3.S5 (5) bekezdés). A
Pp. 206.8 (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsanak és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjdn d4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelil és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275.§5 (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&llo periretok alapjan dént, nincs
helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz felililmérlegelésnek. Az
ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerttlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg (Pp. 206.5 (1) bekezdés, 221.5. (1)
bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.).

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a 2012. majus 29-ei
munkavégzése  sordn tébbszdr, jelentds illetve nagy mértékud
sebességtullépést valdsitott meg, vagyis a munkaviszonybol szdrmazod
lényeges kdotelezettségét megszegte. A peres eljdrds soran a
birésdgoknak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a felperes
vétkességét kellett  értékelni, vagyis abban kellett 4allast
foglalni, hogy az ellentétes tartalmi bizonyitékok aldtdmasztjak-e
a munkdltatdi hatdrozatban foglaltakat, a munkavallaldé magatartdsa
legalabb gondatlannak tekinthetd-e.

A mobiltelefonnal készitett videofelvételt - amelyet a felperes
madr a belsd jogorvoslat sordn 1is bemutatott - az elsdfoku birdsdg a
2013. november 14-én megtartott tdrgyaldson tekintette meqg.

Megallapitotta, hogy a perbeli napon 07 oJra 48 perctdl 08 dra 5
percig terjedd idStartamban késziilt felvételen a villamos haladdsa
ellenére a kilométerdra kijelzdje semmit nem mutat, illetdleg az 1is
régzitésre keriilt, hogy amikor a jarmd Ildathatdan megallt, a
kilométerdra 6 km/ords, illetdleg 2 km/ords sebességet jelez. Az
elséfoku birdsag azt 1is értékelte, hogy az alperesnél 1irdnyadod
menetrend alapjdn a felperes jaratanak reggel 8 orakor az E. uti
megallonal kellett lennie, és a bemutatott felvételen a kdbzeli
templom harangozdsa is hallhatd volt, amely a felvétel hitelességét
tamasztotta alda.

A birdsdgok a Pp. 3.5 (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitas elve
alapjdn a roégzitett felvételt jogszabdlysértés nélkiil fogadtdk el a
felperes vétlenségét igazold bizonyitékként, mérlegelésiik megfelelt



a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért az alperes altal
hivatkozott jogszabdlysértések nem voltak megallapithatdak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az alperes a felililvizsgdlati eljdrds illetékét a feliilvizsgalati
kérelmével egyidejileg lerdtta, ezért arrdl a Kuiridnak rendelkeznie

nem kellett.

Budapest, 2015. februar 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



